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वृन्‍्त और विकास 


श्रो शान्तित्रिय हिवेदी हिन्दीके' 
उन वरंण्य आऊोचकों ओर विचारकोंमे 
है जो किसी प्रकारके प्वम्रिहसे निमुकक्‍त, 
रहकर उदार वृष्टिसे साहित्यका मूल्य | 
आंकते है। वृन्‍्त ओर विकास मे। 
उनकी सहूदय लेखनीने छायावादर्स 
लेकर अधुनातन प्रवृक्तियों चक पर विचार | 
किया हैं। एक ओर नेहरू और पन्‍्तकी ' 
| काव्याताक उपलब्धियोंका विद्वत्तापर्ण | 
(विवेचन किया है, दूगरी ओर सरुण 
[कवियों और कंथाकारोंकी क्षमताओं 
ओर गस्भावनाआपर भी प्रकाश दाला है। 


दिवेदीजी आजलोचक ही वहीं, शिल्ग- 
(रिदुण शलीकार ईए है. ५ उसव्यी जो 
आलोचनात्मक उपलब्धिया हैं, उत्तका 
मौलिक महत्त्व तो है ही; उरासे अभिक | 
महत्व उनकी भाषा और वस्सुतत्त्वके , 
प्रस्तुतीवारणका हैं। उस भिबस्मों रा | 
माहित्यके शांरकृतिक और मलजीवन्त 
आधभारकी समझाया गया है। रामाज 
मांहिंत्य और संरक्रतिके «पारस्परिक 
गम्बन्धीकों अप्रती सस्यक दृष्टिस परसबैंते 
(हुए सतत जागरूक लेखकने क्षण सिशण 
हीनेत।लि परिवरतंतों और मातव-मूल्थोंकी 
अपनी राशवत और रांग्त लिक्षनीसे 
अमृतत्त दे दिया हैं। 
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वन्‍त ओर विकास 


गान्तिभिय द्विवेदी 





भारतीय ज्ञानपीठ »+ काशी 


ज्ञानपीठ लोकोंदय ग्रन्थमाला 
संभ्पादक और नियामक 
धी ऊक्ष्मीचजत्र जन 


प्रथम संस्करण 
१९५९ 
मूल्य ढाई रुपये 
प्रकाशक मुद्रक 
मन्त्री, भारतीय ज्ञानपीठ बाबूबाल मैन फांगुल्स 


दुर्गाकुश्ड रोड, वाराणुसो सम्मति मुद्रणालय, वाराणसी 


साहित्य और समाजकी साथिका 
आदरणाया 
देवी महादेवी वर्मा 
को 
समापित 


पकक्‍तव्य 


'बृत्त और विकास साधन ओर साध्यका प्रतीक है। कविके कथतानुसार 
वस्तु-विभवपर ही जनगणका भाव-विभव अवलम्बित' है । वृन्तमें वस्तु 
( सांघत ) कृषि और पग्रामोद्योग है, साहित्य-संस्कृति-कला उसीका 
भाव-विकास है । 

मेरी पुस्तकोंम सूृत्रतत्‌ एक विचारधारा अन्लनिहित रहती है, 
इसीलिए पुस्तकोंके नाम प्रतीकबत हो जाते हैं। समचेत विचारधाराके 
कारण लेखोंमें भी परस्पर गम्बदधता ( क्रमबदुघता ) रहती है। वे 
प्रकीर्णक नहीं होते, ग्रन्थ बन जाते हैं । 

गेरी पुस्तकोंके प्रतीक ताम प्राकृतिक और सांस्कृतिक हैं। प्रकृति 
और रांस्कृतिमें मुझे अन्योन्यता जान पड़ती है, जैसे माता और सन्ततिमें । 
प्रकृतिका ही सात्यिक विकास संस्कृतिमें होता है । 

प्राकृतिक प्रतीकोंसे में मनुष्यका ध्यान धरतीकी ओर आकर्षित करता 
हैँ, भाय-विचार-आदर्शकी उसीका पार्थिव आधार देता हूँ। धरती जड़ 
नहीं, शंगुण-सदेह चेतना हैं। कविके शा्दोंमें--- 


इस धरती के रोम रोममें 
भरी सहेण सुच्वरता, 
इसकी रज को छू प्रकादा 
बने मधुर बिनभ्र मिखरता 


लोलाक॑ फुपड़, 
वाराणसी ->किक्षक 
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उन्‍्त और विकास 


नेहरूजी ; विचार और व्यक्तित्व 


पर्रह वर्ष पहिले, सन्‌ ४४ में 'सामयिकी' में छिखे मेरे एक लेखका 
शीर्षक था--जवाहरलाक : एक मध्यबिन्दु' । जैसा कि पुस्तकंके तामसे 
स्पष्ट है, सामयिकी” में सामयिक वातावरणके सन्दर्भमें वर्समान साहित्य 
और उराकी सार्वजनिक प्रवृत्तियोंका विवेचन किया गया था। उस समय 
(इंस' में उसकी भभीक्षा करते हुए हित्दीके एक एम० ए० मे ( जो इस 
समय शान्ति-निवेतनमे अध्यापक हैं ), लिखा था--साहित्यिक पुस्तकम 
राजनीतिक मेता ( नेहरू ) पर लेख देतेकी क्या आवश्यकता थी ! 

नेहरू जी क्या केवल राजनीतिक नेता हैं ? यदि उन्हें दस रूपमें भी 
देखें तो वे अन्य नेताओंसे भिन्न हैं, युग-विधाता हैं । जो जीवनका निर्माता 
है वह साहित्यसे त्यक्त कैसे हो सकता है! जवाहरलाल नेता ही नहीं, 
विचारणील साहित्यकार भी है। उसमें एक ऐसी हादिकता है जी उन्हें 
चिरशिश बनाये रखती है । नेताके छपमें जनता उनकी महत्ताका सम्मान 
ही नहीं, बल्कि उनकी शिक्षुताकों प्यार भी करती है । 

भारतकी स्वतन्वताके पूर्ण हिन्दी-साहित्यमें गान्धीवादकों ही स्थान 
मिला था, नेहरूजीकीं गास्धीजीसे अकूग करके उनके स्वतन्त्र व्यवितवर्मे 
नहीं देखा जाता थां। 'सामयिकी' में सैंने उनके विधारोंको विशेषष्यसे 
देकर जनके व्यक्तित्वका ही वैशिष्ट्य स्पष्ट किया था। उस समय वे गाष्पी- 
वाद और साम्यवादके बीचकी केड़ी' जान पड़े थे, इसीलिए उन्हें एक 
मध्यबिस्दु” के रपमें अख्ित किया था । 

सन्‌ ४७ में भारत रबतसत्र हुआ । सन्‌ ४४ में जो जवाहरंकास 
एक भध्यविन्दु थे, अंब वे दीर्षबिन्दु हैं। भाज भारतफे ही नहीं, सारे 
संसारके आकेर्षणके केदविन्दू हैं । गान्धीजीके नेतृत्वगें भारतने जो सांस्कृतिक 


१२ बुन्त और विकास 


चेतना पायी उसी चेतनासे प्रभावित होकर युद्धोत्तर ( दूसरे महायुद्ध 
के बादका ) विश्व जवाहरलालूजीको पञ्चशीरू और सह-अस्तित्वके 
अन्यतम प्रतिनिधिके रूपमें देखता है। इसका प्रमुख कारण तो विशाकू 
भारतकी राजनीतिक सत्ता ( स्वतन्त्रता ) है, फिन्‍्तु इसीलिए उसका 
सांस्कृतिक उत्तराधिकार भी गण्यमान्य हो गया है । 

क्या जवाहरलाल अब मध्यबिन्दु नहीं हैं, हाँ, अब भी वे मध्यबिन्दु हैँ । 
पहिले राष्ट्रीय परिधिमें जो मध्यस्थता भारतीय समस्याओंके बीच करते थे, 
वही मध्यस्थता आज उत्तर्राष्ट्रीय समस्याओंके बीच करते हैं। उनकी 
मध्यस्थता ही तथाकथित राष्ट्रोंके बड़प्पनसे सी ऊपर उठकर शीर्ष बिन्दु हो 
गयी है | 

जवाहरलाहूजीकी समझतेके लिए उनकी आत्मकथा (मेरी कहानी ) 
देखनी चाहिए । 

उन्हें अपनी आत्मकथा लिखे प्रायः पच्चीस वर्ष हो गये । इन इसमे 
वर्षों कितना युग-परिवत्तत हो गया ! जवाहरलाऊ॒ूजीके कितने ही भाषण 
अख़बारोंमें निकलते रहते हैं, उन्हींकी तरह उनके विचार भी राबके सामने 
आते रहते हैं । तो' क्या अब उनकी आात्मकथाका कोई महत्त्व नहीं है, वह 
अतीत हो गयी है? ना, जवाहरछालूजीकी आत्मकथा केवल अखबारी रिपोर्टिंग 
नहीं है, उसमें वहु जीवन्त चेतना है जिसके द्वारा किसी भी व्यक्तित्व और 
नेतृत्वका निर्माण होता है। यह आत्मकथा जवाहरलालजीकी मनोभूमि और 
उससे उपन्न विचारोंकी कुओजी है | इसका वही स्थामी महत्त्व है जो गान्धी- 
ज़ीके हिन्द-स्वराज्य का । युग-पर-युग बीत जानेपर भी' इस पुस्तकोंसे इनके 
प्रणेताओंके विष्वासों और विचारोंका सार्वकालिक परिचय सिरता रहेगा । 
पन्‍्चीस वर्ष बाद आज भी हम जवाहुरढाकजीकी आत्मकथामें उनके 
अन्त्दन्दों और विचारोंको देख सकते हैं | पहिले वे गान्धीवाव और साम्य- 
वादके बीच मानसिक संघर्ष करते थे, आज संस्कृति और विज्ञानके बीच 
संघर्ष कर रहे हैं । 


मेहुहझुजी : विचार शोर व्यक्तित्त १३ 


जुवाहरलालजीके सामने संघर्ष इसलिए है कि उनमें वैज्ञानिक विचारों 
की उष्णता अधिक है। रांयोगरी वे एक ऐसे देशम' उत्पन्न हुए जहाँ 
हिमालयकी शीतरूता भी है, वही उन्हें वैसे ही तियन्त्रित रखती है जैसे 
स्वतन्त्रता-संग्रागर्मे गान्धीजीका नेतृत्व नियन्त्रित रखता था। अपनी आत्म- 
कथामें, अलमोड़ा जेलके रांस्मरणमें उन्होंने श्रद्धापूर्वक लिखा है---'बीचमम 
आ जानेवाले जंग्रलोंसे लबे पहाड़ोंके बहुत ऊपर बड़ी दृरपर हिमारूयकी 
बर्फीली चौटियाँ चमक रही थीं। अतीतके रारे बृद्धि-वैभवकोी लिये 
भारतवर्षके विस्तृत गैदानके ये सनन्‍्तरी बड़े शान्त भौर रहस्यमय लगते 
थे। उनके देखनेरो ही' मनमें एक शाम्ति-सी' छा जाती थी, और हमारे 
छोटे-छोटे हैपष और संघर्ष, मैदान और शहूरोंकी वासमाएँ और छल-छिंद्ग 
तुच्छन्‍से छगने लगते भौर उनके हमेशांके भार्गसि बहुत दृरकी चीज 
लगते । --अलमभोड़ा जेलमें मेहरूजी अपने इसी' 'एकांकी वैशवी' ( एकान्त 
भाव ) में प्रकृतिस्थ रहते थे । 


मौलिक मतभेद 


धर्मको न मानते हुए भी नेंहरूजी जैसे विवद् होकर हिमाछयकी 
शीतलता और प्राकृतिक सुषमाकों शिरोधार्य करते है! भर अभी हालमें 
अपने परिभ्रात्त भस्तिष्कको विश्राग़ देनेके लिए कुल्लू घाटी चले गये थे, 
वैसे ही वैज्ञानिक ऊषण्णतासे ऊबकर शान्तिके लिए संरक्ततिकी ही. धारणमें 
जाते हैं। फिर भी अपनी आत्मकथारों जैसे गास्धीवादकों रवीकार' करके 
भी उन्होंने उसे स्वीकार नहीं किया, पैसे ही संस्कृतिकों शिरोधार्य करके 
भी उसे वे अद्जीकार नहीं कर सके हैं । उनकी आस्था और पास्तविकता 
में अन्योन्‍्यता नहीं है, साध्य और साघतेमे एकता नहीं है। साध्य थे 
जीवमफे नैतिक गन्तब्यकों मानते हैं, इंसीफकिए कहते है-“फेबल पैज्ञामिक 
उन्नतित्त लाभ नहीं हो सकता । किन्तु साधनोंके रूपमें वे विज्ञानकों ही 
अपनतें हैं। अभी हाल्‍में ( ६ अप्रैल, सत्‌ १९५९ ), इक्काह्बादकी 
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सार्वजनिक सभामें उन्होंने कहा था--*बेदोंगें ऊँचे सिद्धान्तोंका जिक्र है 
किन्तु उनमें कारखाने चलानेकी विधिका उल्लेख नहीं है, अतएवं वैदिक 
कालका तौर-तरीक़ा आजके ज़मानेके लिए मौज नहीं है । ऐसा जान 
पड़ता है कि साधनोंको भौतिक सुत्रिधाओंके रूपमें देखते हैं और 
साध्यको मावरिक उत्कर्षके रूपमें। क्या साधन और साध्य इस 
तरह तन-मनमें विभवत किया जा सकता हैं? आन्तरिक सूक्ष्मता 
(गान्धीवाद ) को न मानते हुए भी जवाहरलालजी नैतिक साध्यको मानशिक 
रूपमें अध्यात्मवादियोंकी तरह अतीन्द्रिय कर देते हैं। कैसा विरोधाभास 
है। उनके लिए दैनिक जीवन और नैतिक जीवनका क्षेत्र अछगर-अलूग है । 
अपनी भआत्मकंथामें वे सन्‍्तति-निरोधके प्रस॒द्भमें गान्धीजीके रांयम-सम्बन्धी 
विचारोंकी समीक्षा करते हुए लिखते हैं---/विपय-भोगमें संयम ज़रूर 
होना चाहिए, लेकिन मुझे इस बातमें शक हैँ कि गान्धीजीके उसूछोंसे यह 
संयम किसी बड़ी हद तक हो सकेगा । वह संयम बहुत अधिक कड़ा है, 
और ज़्यादातर लोग यही समझते हैं कि वह उनकी ताक़तके बाहर है, 
और आम तौरपर अपने मामूली तरीक़ेपर चलते रहते हैं और अगर 
नहीं चलते तो पति-पत्नीमें खठपट हो जाती है । स्पप्टतः ग्रान्धीजी यही' 
समझते हैं कि सन्तति-निग्नह॒के राधनोंसे मिश्चित रूपसे छोग अत्यधिक 
मात्रामें काम-तृप्तिमें छण जायेंगे और अगर स्त्री और पुरुपका यहू इच्द्रिय- 
सम्बन्ध मान लिया जाय तो हर भर्द हर औरतके पीछे दौड़ेगा और इसी' 
तरह हर स्त्री हर॒पुरुषके पीछे । उनके दोनों निष्कर्पमिंसे एक भी राही' 
नहीं है और थ्रपि यह सवाल बहुत महत्त्वपूर्ण हैं फिर भी मेरी स्ममप्नमें 
सह नहीं आता कि गान्धीजी उसपर ( संयमभपर ) इतना ज़्यादा जोर 
क्यों देते हैं । उनके लिए तो इसके दो ही पहल हैँ--इस पार था उस पार' 
बीचका कोई रास्ता नहीं है। दोनों ओर वे ऐसी पराकाष्ठाकौ पहुँच जाते 
हैं जो मुझे बहुत ग़ैरमामुली और अप्राकृतिक मालूम होती है ।'"'*'"मैं 
मानता हूँ,कि में एक साधारण व्यक्ति हैँ और मेरे जीवनमें बैपयिक भाव्रभा- 
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का असर रहा है । लेकिन न तो में उनके क़ाबुमें रहा और न उसकी 
बजहसे कभी मेरे दूधरे काम सके । 

जैसे सन्‍्तति-निरोधको' नेहरूजी वैज्ञानिक दृष्टिसे देखते हें वैसे ही 
ओद्योगिक प्रध्नोंकों भी वैज्ञानिक दृष्टिसे ही देखते हैं । गान्धीजी वैज्ञानिक 
प्रगतिको अस्वाभाविक मानते थें। उनका कहता था-- इतनी अधिक 
कृत्रिम और तेजीसे चलनेवाढी चीज़ोंसे दुनियाका सुधार करनेकी कोशिश 
कतई गैेरमुमकिन हैं ।” नेहरूजीका वाहना है--“खुद में तो बड़ी मशीनरी 
ओर तेज सफ़रको हमेशा पसन्द करता रहा हैँ । 

धीमी भर तेज्ञ रफ़्तारमें कौन पराकाष्ठापर है, गान्धीजी या नेहुरूजी ? 
यदि गान्धीजीके पास 'बीचका कोई रास्ता' नहीं था तो नेहरूजीके पास 
बीचका कौन रास्ता है ? अभी हालमें मेहरूजी जब भूटान गये थे तब उन्हें 
बहाँ विना पहियोंकी गाड़ी देखकर प्रराज्षता हुईं थी और उन्होंने परामर्श 
दिया था कि “भूटठानको अपनी मौकछिकता बनायें रखनेके लिए विदेशियोंकों 
नहीं आगे देना चाहिए । हाँ, शिक्षाके लिए छात्रोंको बाहुर भेजना चाहिए। 
सोचनेकी बात है कि भूटानर्म यदि विदेशियोंका आना हैक भी जाय तो 
आहरसे शिक्षा प्राप्त करफे आने वाले छात्र उसे विदेशी प्रभावसे कैसे मुक्त 
रख राकेंगे ? क्या उस 'घिता पहियेफी गाईी याले देशमें सी बड़ी मशीनरी 
और तेज सफ़र' नहीं शुरू हो जायगी ? 

नेहरूज़ी जैसे भूटानकी मौलिकेता चाहते हैँ वैसे ही गान्धीजी भारतकी 
मौलिकता भाहते थे । किन्तु नेहरूजी जिस अवेज्ञाधिक युगकी मौलिकता- 
पर मुग्ध हैं उस मौलिकताकी क्रियात्मक साधनाकों विशेष प्रश्नय नहीं दे 
पाते हैं। उदाहरणके छिए सादीके सम्बन्ध उधने प्रिंचार देखिए, मे 
लिखते हैं.-' गान्धीजीके खासतौरपर प्रिय खादी-भान्दौलसके काममें व्यक्ति- 
बाद भौर भी गहरा ड्ीता है और इस तरह भ्रह हमें औद्योगिक जमानेसे पीछे 
फ्रेंक देता हैं। भाजकलके किसी भी बड़े मसलेक्री हुल करतनेके लिहाजंस 
तो भाप उसपर बहुत भरोसा कर ही नहीं सकते। इसके बढावा उससे 
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एक ऐसी मनोवृत्ति पैदा होती है जो हमें सही दिशाकी तरफ बढ़ने देनेमें 
अड़चम साबित हो सकती है। फिर भी मैं मानता हूँ कि कुछ समयके लिए 
उसने बहुत फ़ायदा पहुँचाया और भविष्यमें भी कुछ समयके लिए और 
लाभदायक हो सकता है, उस बज़्त तकके लिए जब तक सरकार व्यापक 
रूपसे देशभरके लिए कृषि और उद्योग-धन्धोंत्ते सम्बन्ध रखनेवाले प्रश्नीको 
ठीक तरहसे हल करनेके कामको खुद अपने हाथमें नहीं के लेती ।-- 
आज स्वतत्तब भारतमें प्रधान मन्त्री नेहरूजीकी सरकार पण्चबर्षोश् योज- 
नाओंके द्वारा कृषि और उद्योग-धन्चोंसे सम्बन्ध रखनेवाले प्रश्नोंकी ठीक 
तरहसे हल करतनेके कामको खुद अपने हाथमें के रही' है । 

नेहरूजी आगे फिर लिखते हैं 'खादीका सबसे अच्छा परिणाम 
मानसिक हुआ है। खादीने शहरवालों और गाँववालोंके बीचकी खाईको' 
पाठनेकी कुछ कामयाबी हासिल की है। उसने मध्यवर्गके पढ़े-लिखें लोगों 
और किसानोंको एक-दूसरेके नज़दीक पहुँचाया है। कपड़ोंके पहनतेवालों 
और देखनेवालों दोनोंके ही मनपर बहुत असर पड़ता है ।'“'''"गरीबसे' 
गरीब आदमी भी खादी पहतकर आत्मसम्भान और प्रतिष्ठा अनुभव करने 
छगा । जहाँ बहुतसे खादीधारी लोग जमा हो जाते थे वहाँ यह पहचानना 
मुश्किल हो जाता था कि इनमें कोन अमीर है और कौत्त ग़रीब, और उन 
लोगोंमे साथीपनका भाव पैदा हो जाता था। इसमें कोई शक नहीं कि 
खादीने कांग्रेसको जनताके पास पहुँचनेमें मदद दी। वह क़ौमी आज़ादीकी 
बर्दी हो गयी । 

नेंह्रूजी विचारक ही नहीं, योद्धा और खिलाड़ी भी हैं । ( कुछ 
समय पहिले वे अकालछ-पीड़ितोंकी सहायताके लिए अपने मन्नरिभण्डलके 
साथ हॉकी लेकर खेलके मैदानमें उत्तर पड़े थें। ) अपती आत्मकथामें चर्खे- 
को उन्होंने एक संघर्षरत खिलाड़ीकी दृष्टिसे देखा है। उनका कहना हैं कि 
भीतर यदि संघर्षकी प्रेरणा हो तो उसका प्रतीक चर्खा ही नहीं, पाड़ भी 
हो सकता है। े 
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चयन 


खादी बया केवल क्रीमी आणादीकी वर्दी है और चर्खा क्‍या रांघर्षका 
प्रतीक गात्र है ? फ्या खादी और चर्घाकी उपयोगिता तात्कालिक और 
राजनीतिक है ? जैसा कि नेहरूजीने कहा है--+खादीका सबसे अच्छा 
प्रिणाम मानशिक हुआ' है ।->यहू अच्छा मानसिक परिणाम क्‍या केवल 
आत्मराम्मान और प्रतिष्ठा' का ही सुचक है, क्या इससे कोई और नैरा« 
गिक निर्देशन नहीं मिलता ? क्या यह मनुष्यको उसकी औद्योगिक मौछि- 
कताकी प्रेरणा नहीं देता ? खादी केवल बस्तर गहीं है और न स्वदेशीका 
प्रचार करनेका साधत है। जिस देशका लक्ष्य 'वसुभैव कुठुम्धकम है वह 
गान्धीजीके नेतृत्वमें साम्प्रवायिकताकी तरह स्वदेशीमें अपनेको स्लीर्ण 
केसे कर सकता था ! भारत ही नहीं, सारे संसारयोे लिए खादी और 
चर्खका एक सार्वभौम स्वाभाविक सन्देश हँ--प्रकरतिकी ओर लौठों, ग्ाँवों- 
बी ओर लोटो ! 


ग्रामीद्योग भोर यन्त्रोधोग 


अपने मन्तव्यमें जवाहरछालूजी किसी हुद तक॑ खादी और घ्तेकी 
सामाजिक अथवा नैतिक उपयोगिता ( शहरवालों और गाँववालोंके बीचकी' 
खाईको पाठनेमें कुछ पामयाबी ) के रूपमें स्वीकार करते हैं, किन्तु उराकी 
चिरकालिकः आश्थिक उपयोगिता ( प्राकृतिक भ्रामीण अर्थव्यवस्था ) को 
स्वीकार नहीं फरते । वे लिखते हैं“ गाँवोंके धर्धोंका पुनश्द्धार करनेकी 
जो' कोशिश गान्धीजी कर रहे हैं वह उसके श्ादीवाले कार्यक्रमका ही 
विस्तार है । उससे तात्कालछिक राभ होगा, कुछ अंशोमें तो स्थायी भौर शेष 
अधिकांश थोड़े पदियोंके लिए । वह गाँववालोंगी- मौजूदा मुस्रीबतमें उतको 
मदद करेगा ओर कुछ ऐसे सांस्कृतिक और कला-कौशक-सम्बन्धी शुणोकों, 
जिनके नष्ट हो जानेको' भाशक्ु। थी, फिरसे जिन्दा कर देगा । फेकित' जिस 
हुव तक घह कोशिश मशीनोंके और धद्योगबवादके ख़िलाफ़ एक बगावत है, 
हाँ तक उसे कामसांबी' नहीं मिल्तेशी । 


श्८ वृग्त भौर बविकात्त 


नेहरूजीने भविष्यवाणी की थी--“हिन्दुब्तानमें खादीके भब्धेके इन 
सब फ़ायदोंके होते हुए भी ऐसा मालूम होता है कि वह संक्रमण-कालकी 
ही वस्तु हो सकती है । मुमकिन है कि इस कालके गुज़र जानेके बाद भी 
वह एक सहायक धन्धेकी तरह चलती रहे, जिससे कि आधिक उच्च 
व्यवस्था ( समाजवादी व्यवस्था ) क्रायम होनेंमे मदद मिले । लेकित अब 
आगे तो हमारी मुख्य शक्ति क्रपि-सम्बन्धी वर्तमान व्यवस्थामें आमूल 
परिवर्त्त करके औद्योगिक धन्धोंके प्रसारमें लूंगेगी ।--पचीरा वर्ष 
पहलेका यही मन्तव्य आज वर्त्तमान स्वतन्त्र भारतमें कार्यान्वित हो रहा 
है। प्रधानमन्त्रों नेहरूजीकी' कांग्रेसी सरकार 'कृपि-सम्बन्धी व्यवस्थामें 
आमूल परिवर्त्तत' और “औद्योगिक धन्धोंके प्रसार में लगी हुईं हैं । 

नेहरूजी तो स्वयं खादीधारी हैं और स्वतन्ध॒ता-संग्राममें गास्त्रीजीके 
तेजस्वी अनुयायी रहे हैं, फिर उनके ग्रामीण कार्यक्रमसे आश्वस्त बयों नहीं 
हैं ? जैसा कि ऊपर कहा है--नेहरूजी एक योद्धा भी हैं, अपनी संघर्ष- 
प्रियताका सर्वोत्तम उपयोग गान्धीजीके नेतृत्वमें ही जानकर वे अराहयोग- 
आन्दोलन ( स्वतन्त्रता-संग्राम ) में आ गये थे और उत्त 'संक्रमण-काल' में 
उनका जो वैज्ञानिक मस्तिष्क अपने आपमें अवरंद्ध था वह अनुकूल अब- 
सर पाकर अब उभर आया है, सक्रिय हो उठा है । 

बटिश शासन-कालमें खादी और तदनुरूप अन्य प्राप्तीण कार्यक्रम 
पराधीनतासे मुवितका राष्ट्रीय मन्त्र था, उस समय अन्तर्राष्ट्रीय आधिक 
समस्याओके समाधानमें उसका दृष्टिकोण ओझल था। गान्धीजी जीवित 
होते तो स्वतन्त्र भारतमें उस ग्रामीण कार्यक्रम द्वारा अन्य देझ्ोंका भी 
पश्रप्रदर्शत करते । आज जब वे नहीं हैं, तब गाग्धीजी तथा सार्वोदयके 
कार्यकर्तताओंके: सामने जवाहरछालजी एक ज्वहूच्त प्रध्नचिह्न हैं। अपनी' 
आत्मकथाके शब्दोंमें, जवाहरलालूजी भानों आज भी कहते हैं---' हमलोग 
बाक़ी दुनियासे उसी त्तरह बंधे हुए हैं जैसे दूसरे मुल्क बँधे हुए हैं और 
मुझे यह बात बिलकुल गरमुमकित भालूम देती है कि हम उनसे अरूग 
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होकर रह सके। इसलिए हमें राब बातोंको तमाम दुनियाकी निगाहसे 
देखना होगा ओर इस वृष्टिसे देखनेपर सझुचित स्वाश्रयी व्यवस्था 
( ग्रामीण-व्ययरथा ) की कल्पना ही नहीं हो सकती । जाती तौरपर मैं 
तो उसे राब दृष्टियोंसे अवाझुछनीय समझ्षता हैं ।' 

फारावारा-कालके एकाप्त-चित्तनमें जो औद्योगिक प्रश्न उनके मममें 
उठते रहते थे थे आज भी अपना समाधान चाहते हैं। अभी कुछ समय 
गहिले आमोधोगों ओर यश्तोद्योगोंके प्रसज्भमें नेहरूजीने पूछा था-- 
ग्रामोद्योगोंसे रेल, तार, हवाई जहाज कैसे बन सकते हैं ? अपनी आत्म- 
कथामें उन्होंने स्वयं ही जवाब दिया है-+जबतक हम गाँवके धन्धोंकों 
आजकलकी कियी औद्योगिक यन्यकलाके साथ नहीं गिलायेंगे तवतक तो 
हम आज जिन भौतिक और सांस्कृतिक चीज़ोंकी लाज़िभी तौरपर हमें 
जरूरत है उन्हें भी पैदा नहीं कर राकेंगे |“ अगर हमारे यहाँ रेल, 
पुल, आवागमन बंगेरहकी शहूलियतें बग्ेरा रहें, तो था तो हमें खुद ये 
वीज़ें बनाती पऱँगी यो दुसरोपर मिर्भर रहना होगा । 

जवाहरणालजी गाँवोंकों उपेक्षा नहीं कर रहे हैं, वे गांबोंके उद्योग- 
पफाप्तोफो आजकजकी फिसी यत्य-कलासे मिलछाना नसाहते हैं। यही उनका 
ब्रीचका रास्ता है । 

जबाहरजालजी अन्तर्राष्ट्रीय बंष्टिति सोचते और कदम उठाते हैं, 
इसीलिए उनका दृष्टिकोण सर्वधा भारतीय अथवा ग्रामीण नहीं हो जाता । 
सम्प्रति जरे' भारतवी स्वतन्धता भन्तर्राद्रीय राजनीतिसे सम्बद्ध है, वैसे 
ही ग्हाँंकी आधथिक समरया' भी अन्तर्राष्ट्रीय व्यापारसे अनुबदभ है । क्षपन्ी 
आत्मकथा सम्होंने कहा है गाँबोंकी तरक्की करनेवाछोंकों जिस दूसरी 
मुश्किलका सामना करना है वहु यह है कि हमारी खेती दुनियाके बाजारपर 
मुमह॒रतिर हैँ ।->यहीं कारण है कि भारत पराधीनताके समयसे ही 
अमेरिकाके डॉलरका गुँह जोहता है । 

विनौबाजीने अपते एक प्रवचन कहा था--“आज किसानीकी दो 
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ईदवर हो गये हैं । आजतक एक ही ईइवर था। किसान आकाशकी तरफ़ 
देखता था । छेकिन आज चीज़ोंके भाव ठहरानेवारके ईश्वरकी तरफ़ भी 
देखना पड़ता है, इसीको आसमानी सुलुतान कहते हैं। आसमान भी रक्षा 
करे ओर घुरुतान भी हिफ़ाजत करे । परमात्मा खूब फसल दे और शहर 
भरप्र भाव दे । इस तरह इन देवताओंको ( एक आकाशका और दुभरा 
अमेरिकाका ) किसातकों पूजना पड़ता है। लेकिन ऐसे दो-दो भगवान्‌ 
काम नहीं आयेंगे । गान्धीजी कहते हैं, ऊअपरवाले ईश्वरको' बनाये रखो' और 
दूसरे देवताकों छोड़ो । एक ईश्वर बस है ।* 


प्रथन यह है कि क्या आकाशका देवता भी इस वैज्ञानिक युगर्मे सर्ब- 
तन्‍्त्र-स्वतन्त्र है, क्‍या वैज्ञानिक प्रयोगोंसे बादलोंकी गतिविधिम परिवर्तन 
नहीं हो गया है ? आज विज्ञान और अत्तर्राष्ट्रीय व्यापारने राभी देक्षोंफे 
सामने जो वातावरण और आशिक प्रश्न उपस्थित कर दिगा है, उशके 
समाधातका मौलिक प्राकृतिक मार्ग क्या है ? गान्धी-बादियोंकों इसके सभा« 
धानमें अपनी रचनात्मक प्रतिभाका परिचय देना चाहिए । 


जवाहरलालजीके सामने विज्ञान और अन्तर्राष्ट्रीय व्यापारके कारण 
कोई द्वन्द्र नहीं है। वे निश्चित रूपसे आधुनिक युगकी ओर उन्मुख हैं 
और देश-कालका अनुसरण कर रहे हैं। औौद्योगिक देशोंकी तरह ही 
भारतका जीवग भी वैज्ञानिक स्तरपर देखना चाहते हैं । अगनी' आत्मकथा 
उन्होंने गान्धीजीके ग्रामीण आदर्शक्की आकोचना करते हुए कहा है--- 
“किसानोंकी-सी सादी जिन्दगीका आदर्श मुझे ज़रा भी अच्छा नहीं ऊुगतां । 
में तो क़रीब-क़रीब उससे घबड़ाता-सा हैँ और छ्ुद घनकी-सी जिन्दगी 
बरदाइत करनेके बदले में तो किसानोंको भी उस जिन्दंगीसेंसे खींचकर 
बाहर भमिकाल छाना चाहता हूँ--उन्हें शहरी बताकर नहीं, बल्कि 
देहातोंमें शहरोंकी ध्ांस्कृतिक सुविधाएँ पहुँचा कर ।”-...आज' ने यही कर 
रहे हैं। 
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साधन ओर साध्य 


क्या नेहरूजीकी नैतिक आस्था समाप्त हो गयी है ? क्या अब उनमें 
कोई संघर्ष नहीं है ? 

नेहरूजीमे नैतिक आस्था अब भी बनी हुईं है, तभी तो वैज्ञानिक 
उन्नतिके साथ ही वे नैतिकताका भी ध्यान दिलाते रहते हैं । किन्तु उन्तका 
कहना है--'नैतिक दुष्टिसे उच्च रहनेके लिए भी साधनकी कंम-से-कम 
उतनी ही ज़रूरत है जितनी कि शरीरको अच्छी हालतमें रखनेके लिए। 
लेकिंग राममय इसके मारी न तो रीमारहित संयम हैं भर न आत्म- 
पीड़न ही हैं। 

समयचित संयम अथवा नैतिकताके लिए वे. विज्ञानकों साधनके रूपमें 
अपनाना चाहते हैं। इस छूपमें वह उन्हें ब्राधक नहीं जान पड़ता । कुछ 
समय पहिले उन्होंने कहा था--वैज्ञातिक प्रगति और कृत्रिम चाँदका 
समस्याओंके हलके नैतिक तरीक्षोपर कोई असर नहीं पड़ सकता'। वैज्ञानिक 
प्रगति अच्छी चीज़ोंको बुरी और बुरी चीज़ोंको अच्छी नहीं बना 
सकतीं । या सचमुच वैज्ञातिक प्रगतियाँ चैतिकताकों विचलित नहीं 
करतीं ? जहां तक साधन और साध्यका सम्बन्ध है, विज्ञानकों एक साधनके 
रूपमें अपना लेनेपर, बीदिधक वृष्टिसे नेहुरूजीके सामने दोसोंमें कोई संघर्ष 
नहीं है। किन्तु संस्कृति और राजनीतियों छेकर उनमें जब भी भन्‍्तर्ईन्द्र 
बना हुआ है । 

. नेहरूजी नैतिकताकों भी रुथूछ दृष्टिसे देखते हैं, जैसे राजनीतिमें 
पत्चशील और सह-अस्त्ित्वको । किन्तु नैतिकता एक सुक्ष्म मासिक भावना 
है। हाँ, वह स्यूछ साधगोंसे ही जगत़ी है, स्थुछ रूपप्ें साधन ऐसे होने 
चाहिए जो सूृक्ष्मकी जाग्रत कर दें। भहीपर गान्धीयादी दुष्ठिसि साध्यके 
लिए शाधनकी समीचीतता विचारणीय है। जैसा कि मेंहरूजीने कहा है 
'मैतिक दुष्टिसे उच्च रहनेके किए भी साधतकी कम-सैन्‍्कम उतनी जरूरत 
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है जितनी कि शरीरको अच्छी हालतमें रखनेके लिए;'?--तो हमें ऐसा 
साधन चाहिए जिससे शरीरका पोषण भी हो और मनुृण्यका नेतिक 
उन्‍नयन भी हो। खादी भी एक ऐसा ही साधन है, नेहरूजीने भी 
स्वीकार किया है--खादीका सबसे अच्छा परिणाम मानसिक हुआ हैं ।' 

यहाँ खादीके औद्योगिक परिणामपर विस्तारपूर्वक विचार करनेके 
लिए पर्याप्त स्थान नहीं है, किन्तु यदि उससे किसी स्थितिमें अच्छा माच- 
सिंक परिणाम सम्भव है तो अच्छा भौद्योगिक परिणाम भी असम्भव नहीं 
है। जिस स्वाश्नयी ग्रामीण व्यवस्थासे नेहरूजीका मतभेद है, खादी उसी' 
व्यवस्थाका औद्योगिक प्रतीक है। वह स्वाश्रयी व्यवस्था सद्धीर्ण स्वार्थसे 
नहीं उत्पन्न हुई थी, बल्कि सामाजिकताके निर्माणमें प्रत्येक व्यक्ति, प्रत्येक 
वर्गके सहयोगसे स्थापित हुई थी । वह सर्वोदियके लिए थी। उसका अभि- 
प्राय हँ--अपनी-अपनी क्षमताके अनुसार स्वावलम्बी श्रम और परस्पर- 
सहयोग अथवा सह-अस्तित्व । उसमें व्यापारिक प्रतियोगिता नहीं थी'। 
यद्यपि सम्राठों और सेठोंके ऐश्वर्य-भोगके लिए अन्तर्राष्ट्रीय व्यापार भी 
होता था, किन्तु गाँव आजकी तरह नगरोंके बाज़ारोंपर निर्भर नहीं थे । 
गान्धीजी उसी स्वाश्रयी व्यवस्थाकी ओर लछौठना चाहते थे, खादीकों' एक 
बाज़ार रोजगारके रूपमें नहीं देखना चाहते थे, प्रत्येकके छिए चर्सा चलाना 
आवश्यक समझते थे; शायद इसी तरह कृषिके स्वावलम्बनके छिए भी कुछ 
सुझाव देते। वर्तमान वैज्ञानिक और औद्योगिक परिस्थितिमें उनका 
प्रयत्न कहाँ तक सफल होता, यह विवादास्पद विषय है। किन्तु परा- 
धीनताके युगमें भी जैसे खादी और अहिसाके द्वारा उन्होंने भारतके 
स्वावलम्बनका प्रयत्न किया, वैसे ही वर्तमान कठिताइयोंमें भी वे फोई ऐसा 
प्रयत्न करते जो अन्य देशोंके लिए भी अनुकरणीय हो जाता । 

यदि भान्धीजी जीवित होते तो उनके सामसे भी बेकारी, जनसंखूया, 
साथ्ान्न और ज़मीनकी कमीकी समस्या उपस्थित हीती । कित्तुं उद्योगवादसे 
भी समस्या कहाँ सुरुझ रही है, वह तो और भी जदिल होती जा रही है । 
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गान्धीजी खाद्यान्नके लिए बग्रीचोंको भी खेत बना देना चाहते थे। उद्योग- 
वादके कारण बग्रीचे और खेत भी कल-कारखानों और नये-तगरे मकानोंके 
लिए मिदते जा रहे हैं । गान्धीवाद और उद्योगवादम्में यह कैसा जीवन- 
मरण-जैसा वैपरीत्य है ! खेतों भोर बग्नीचोंकी जो ज़ञमीनें खतम होती जा 
रही हैं. उनकी क्षतिपत्ति कैसे हो सकेगी? काछान्तरमें उद्योगवादके 
सामने बड़ी भीषण समस्या उपस्थित हो जायगी। आगेंपीछे संसारके 
सभी देशोकी साधनके हूपमें भी गास्धीवादका अनुशीलत करना पड़ेगा । 


मध्ययुगोंम यदि साम्नाज्यवाद और सामन्तवादके कारण विषम सम- 
स्याएँ थीं तो आभ भ्रकृतिरों असहयोगके कारण नयी समस्याएँ उत्पन्न हो 
गयी हैं । मनुष्योपर आधिपत्य स्थापित करके जैसे आज भी पूंजीवाद उसका 
शौपण करता है वैसे ही प्रकृतिपर आधिपत्य स्थापित करके विज्ञान यम्त्रों- 
द्वारा प्रकृतिका शोपण कर रहा है। जीवोके शरीरमी तरह प्रकृति भी एक 
सजीव सत्ता है। जीवॉकों जिकानेके लिए प्रकृतिको भी जीवन- मिलना 
चाहिए। शोगणसे शरीर णैसे निःसत्त हो जाता है बसे ही' प्रकृति भी 
निःसत्त हो जाती है । प्रकृत्तिका पोषण प्रकृतिके अनुकूल पुरुषार्थसे ही हो 
सकता है । प्राणी जब अपने ही शरीरकी राजीव सामर्थ्यके अनुसार उद्योगों 
में प्रकुतिका सदुपयोग वारता है. तब बह भी अपनी स्वाभाविक सजीवतासे 
उसे सहयोग देती है, जैसे माता शिक्षुकों। दोनोंमें आदान-अदानका अनुपात 
भरना रहता है | 

याच्त्रिक धावितिस' उत्पादन तो बढ़ जाता है. किन्तु प्रकृतिका सन्तुलन 
छड़यड़ा जांता है । प्रकृतिका सन्तुझनः बनाये रखनेके लिए ही गाग्धीजी 
प्रामीण पुरुषार्धकों अग्रसर करते थे। प्रकृति यदि केवक जड़ पदार्थ होती 
तो चैज्ञानिक उल्योगोंसे बम चल जाता, कित्तु हमारी संस्कृतिमें प्रकृति 
ऐसी विव्य विभूति है. जो पुरुषार्थमें अश्नपूर्णा है. और उपासनामें प्रज्ञा है, 
तभी वी उससे स्थूक साधन और सूक्ष्म साध्य ( अध्यात्म ) दोनों उपलब्ध 
हो जाते थे । मनुष्यकों यदि जीमित रहता हैं तो. प्रकृतिकों पुत्रः उप्तके 
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सचेतन रूपमें प्रतिष्ठित करना चाहिए। दार्शनिक उपराष्ट्रपति राधाकृष्णन 
ने अभी हालमें कहा है--“'भाजका जगत्‌ आध्यत्मिकतासे शून्य होता जा 
रहा है । हमें प्रकृतिके साथ समझौता करना होगा ।' 


क्रियात्मक प्रभाव 


यद्यपि जवाहरलाजल़जीकी प्रवृत्ति वैज्ञानिक है तथापि साध्यके अनुरूप 
साधनक। क्रियात्मक प्रमाण मिल जानेपर वे उसकी सार्थकताका भी समर्थन 
करते हैं । अपनी आत्मकथामें वे गान्धीजीकी अहिसाके प्रस॒ज्भमें लिखते हैँ--- 
“राजनीतिको आध्यात्मिकताके ( तंग और मजहबी मानें नहीं ) साँचेमें 
ढालना मुझे एक उम्दा खयाल मालूम हुआ । निःसन्देह एक उच्च ध्येयकों 
पानेके लिए साधन भी वैसे ही' उच्च होने चाहिए---यह एक अच्छा नीति- 
सिद्धान्त ही नहीं, बल्कि नि्नम व्यावहारिक राजनीति भी थी; क्योंकि 
जो साधन अच्छे नहीं होते थे. अक्सर हमारे उदेश्यको ही' विफल' बता देते 
हैं ।---साधनकी वृष्टिसि यह बात राजनीतिके लिए ही नहीं, उद्योगोंफके 
लिए भी कही जा सकती है । किन्तु नेहरूजी जैसे मार््सवादकों देश-कालका' 
विचार किये बिता सब जगह और सब समय छाग्र करना उपयोगी नहीं 
सानते, वैसे ही भान्धीवादकों भी । थे परिस्थिति और समाजका ध्यान 
रखते हैं । किसी एक विचारतसे बँधे हुए नहीं हैं, इसीलिए सभी विचारोंकों 
समझनेका प्रयत्त करते हैं; उनका मस्तिष्क ठस' नहीं, उसमें स्पेस है । 
जो विचार जेँच जाता है उसे यधाराक्ति और यथाबुद्धि कार्यान्वित 
करते हैं। 

बास्तविकतावादी होते हुए भी जवाहरलालजीसें भौतिकवावकी जक्षता 
नहीं है । उनमें बह सजीव संवेदना है जिससे सूक्ष्म चेतना ( आध्यात्मिव 
चेतना अथबा प्राणिचेतना ) का प्रावुर्भाव होता हैं। ईगलेण्डसे जब के 
दिक्षा प्राप्त करके स्वदेश आये तब बैज्ञानिक विधारोंके नवयुध्क होते हुए. 
भी उनका भावात्मक मानवीय संस्कार ( उन्मीसवीं सदीका उदार भानवता* 
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वादी रास्कार ) बना हुआ था। उस समय अपने मस्तिण्क और हू दयके 
अनुरूप कार्यक्षेत्रन मिललतेके कारण उनका सन इृवर-उधर भठक रहा 
था । अपनी आत्मकथामें वे लिखते हँं--“'शिकार-जैसे दूसरे कामोंमें 
मेंने अपना जी बहुछाना चाहा लेकिन उसकी तरफ़ मेरी सास रगबत या 
झुकाब न था!" शिकारके लिए मेरे मभमें जो थोड़ा-बहुत उत्साह था 
बह भी एक छोटें-रो बारहसिंगेके साथ जो घथना हुईं उससे ठण्डा पड़ 
गया | यह छोटा-सा निर्दोष अहिसक पशु चोटसे मरकर मेरे पैरोंपर गिर 
पड़ा और अपनी भआसू-भरी बड़ी-बड़ी आँखोंसे मेरी तरफ़ वेखने लूगा | 
तबसे उन आँखोंकी गुर्से अक्सर याद आ जाती है ।' 

ऐसे शहदय जवाहरऊालजीकी गान्धीजीके राध्याग्रहु-संग्राममें अपने 
अनुकूल कार्यक्षेत्र मिल गया । उनकी अ्रहियाकों उन्होंने धामिक दृष्टिसे 
नहीं, मनोवेशानिक दुृष्टिसे हुदयज़म किया । अपनी आत्मकथा वे लिखते 
हैं इस बातमें कोई शक नहीं हो सकता कि प्रेमकी पुकार और स्वयं 
कछ शाहनके अस्थका विपक्षी' और साथ ही दर्शकोंपर बहुत ही जबरदस्त 
मनोवैज्ञानिक असर पड़ता हैं। बहुत-से शिकारी मह जानते हैं कि हम 
जंगली जानवरोंके पास जिरा वृष्टिसे जाते हैं वैसा ही उनपर असर हो 
जाता है। वह जातवर द्रसे ही भाँप लेता है कि जाप उसपर हमक्ा 
करना चाहते हैं भौर उसीये अनुसार अपना रवैया अछ्त्यार करता है। 
इतना ही नहीं; यदि आदमी खुद किसी जानवरसे डरे, फिर चाहे उसे 
महसूस मे भी हो, तब भी उसका थह डर किसी तरह जानवरके पात्त 
पहुँच जाता हैं और उसे भयभीत कर देता है और इसी भयक्षी वजहसे 
नह हमला कर बैठता है। अगर शोरोंको पालनेवाक्ा ज़रा भी बर जाय ती' 
उसपर हमज़ा किये जानेका खतरा फौरन पैदा हो जाता है। एक बिछकुल 
मिर्भय आदमी फिसी अज्ञात दुर्घटनाके सिवा क्षायद ही कभी किसी हिंसक 
पदफे खतरेका शिकार होता हो । इसलिए घह बात स्वाभाविक माछूम 
होती है कि भानव-प्राणी इन मानसिक प्रभावोंसे 'प्रशावित हो 


रे 
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मनोवैज्ञानिक दृष्टिसे निर्भभता एक मनोबरू हो सकती है, किन्तु उस 
रूपमें वह सहज स्वाभाविक नहीं, दुरूह है; बौद्धिक प्रयास है। निर्भयता 
ही नहीं, जीवनकी सभी सद्प्रवृत्तियाँ हादिक अथवा अनायास भी जागरूक 
हो सकती हैं, उत्सकी तरह स्वतः फूट सकती हैं, जैसे सरल शिभुकी 
भावनाएँ। अध्यात्म यही अनायास मर्मोद्रेक है। किन्तु जवाहरलालूजी 
स्वयं शिशु होते हुए भी अपनी अकादमिक शिक्षाके कारण अहिसा ही 
नहीं, सभी प्रवृत्तियोंकी 'मेकेनाइज' करके देखते हैं। जो सत्य उनके 
फार्मूलेमं नहीं ढल पाता उसे स्वीकार करनेमें उन्हें दुविधा होती है | फिर 
भी उनमें दुराग्रह नहीं, जिज्ञासा है । वें प्रत्येक बातका क्रियात्मक दृष्टान्त 
चाहते हैं; बातोंसे नहीं, कामोंसे सबक छेतें हैं । ग़रूती वे भी कर सकते 
है, विन्तु उनकी ग़लरूतीमें भी ऐसी ईमानदारी है जो आरामपसन्द बढ़े- 
बड़े समझदारोंकों परास्त कर देती हैं। उनकी ईमानदारीके कारण ही 
गान्धीजी उन्हें अपना उत्तराधिकारी बना गये हैं। वे कहा करते शे-.- 
जब तक मेँ हैँ, जवाहरछाल मुझसे लड़ता है। जब में नहीं रहूंगा, 
जवाहरलाल काम मेरा ही करेगा | 


गान्धीजीके बाद वर्तमान परिस्थितियोंमें नेहरूजीको अपनी जिज्ना- 
साओंका समाधान नहीं मिल रहा है, कोई भी उन्हें प्रभावित नहीं कर 
पा रहा है। सबके बीचमें भी वे अकेलापत अनुभव करते हैं, इसीलिए 
बुजुर्गके बिछुड़ जानेपर बंच्चोंकी तरह बिलूखने छगते है! । या तो भूलते- 
भटकते वे स्त्रयं ही. अपनी ईमानदारीसे सही' रास्ता पा जाय॑ँगें, था णेसे 
भारतकी स्वतनत्ततासे उन्होंने रक्‍्तहोन क्राम्तिका सबक्त लिया. बैसे' ही' कोई 
क्रियात्मक दृष्टान्त पाकर लोकनिर्माणके किए उसे अपना लेंगे। कांग्रेश- 
द्वारा पद-यात्राका निर्णय शुभ लक्षण है। नेहरूजीकी' दुनिधाकी मनः- 
स्थिति बहुत दिनों तक नहीं चढ़ सकती, तिकट भविष्यमें निश्चय उगयें 
अभूत्तपूर्व प्रिधर्तत होगा । 
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भावी भारत 


नेहरूजी स्वप्नदर्दी हैं, वे अपने स्वप्नोंका चित्रपट खोज रहे हैं। भूत, 
वर्तमान, भविष्य, किस युगमें उनके स्वप्तोंका चित्रपटठ है ? 

समयके विभक्‍त खण्डोंमें उनका चित्रपठ नहीं है। थे एक और भखण्ड 
जीवनको प्यार करते हैं, सृष्टिमें सदैव उपस्थित रहना भाहते हैं। अपनी 
आत्मकथामे बचपनकी वर्षगाँठकों स्मरण करते हुए उन्होंने छिखा है--> 
“मुझे इस बातका बड़ा दुःख था कि वर्षगांठ सालमें एक बार ही क्यों 
आती है ? वास्तवसे मैंने झगा बातका आन्दोलन करनेकी कोशिश की कि 
बर्गाठके भौक़ते बरसभे एक बार ही क्‍यों, और अधिक बार क्यों न आया 
करें ? उस बनता मुझे क्‍या पता था कि एक समय ऐसा भी आयेगा जब थे 
वर्षगाँढें हमको अपने बुढ़ापेकी दुःखवायी याद 'विलाया करेंगी। 

भविष्यके स्वप्गदर्शी होते हुए भी जवाहरलारूजीकों ज्योतिषपर 
विश्वास नहीं हैं । आकाशके नक्षत्रोंर भविष्यकी भाग्यडगाणना करनेका 
खण्डन करते हुए उन्होंने कहा था--मैं भविष्यकों पृथ्वीके प्रितारों- 
( शिशुओं ) में देखता हूँ । 

एक बार उतस्से पूछा गया था--पूर्णिमाका चाँद आपको कसा 
छगता है ? 

उन्‍होंने कहा--पूर्णिमाका चाँद मुझे अच्छा नहीं लगता, क्योंकि उसके 
याद बह ढलने लगता है। मुझे दुजका चाँद अच्छा छगता है । 

अपने विगत शैदातरकी प्रत्यक्ष देखते रहनेके लिए और अंपने बाद भी 
उत्तरौत्तर नयी पीढ़ियांम जीवित रहनेके किए नेहरूजीनें अपनी बर्षगाँठकों 
शिशु-जयस्सीमें परिणत कर दिया है। उनका जन्म-विवस बाल-विवस है, 
प्स अवसरपर पथ्चीपर ही दूनके चाँदों का कसा सुहावता मेरा छूग 
जाता है | ज्ञाज जवाहरलाल वयोवृद्ध' भरे ही हों, किल्तु अगणित शिशुओं- 
में वे ही हँस-लेल रहे हैं। जहाँ-जहाँ शिक्षु हैं वहाँ-बहाँ जवाहरलाल हैं । 
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माताएँ अपने शिशुओंमें उतका भी हौश्वव पा जाती हैं। कविके शब्दोंमें--- 
“जननि तुम्हारा मुख शिशुओंमें करतीं चुम्बन । 


आज जवाहरलालूजीके विगत दौशव और वयोवुद्ध शरी रमें जैरो समय- 
का अ्षन्तर पड़ गया है, वैसे ही इतिहासके भूतकाल और चत्तमानकालमें भी । 
स्वभावतः वे भूतकालकों चाहते हैं । कहते हँ--“हमारे प्रयासमें निष्ठा, 
उत्साह और ओज होना चाहिए, किन्तु अतीतसे बराबर प्रेरणा भी लेनी 
चाहिए। उससे ही हमें शवित मिलेगी । विज्ञान आज जीवनके हर क्षेत्र 
घुस गया है, इसलिए विज्ञानकी उपेक्षा नहीं की जा सकती । किन्तु इरारो 
भी बढ़कर बात यह है कि युग-युगसे भारत जिसके छिए भारत रहा है 
उसे भी हम न भूलें । 
जवाहरलालजी केवल जीवन नहीं, नवजीवन चाहते हैं । शैशव और 
संस्क्ृति उन्हें एक-से ही प्रिय हैं। भूतकालू उनके लिए मृत अतीत नहीं', 
बल्कि संस्क्रतिका उज्जीवित उदय-काल है। वर्त्तमान यैज्ञानिक और 
अन्तर्राष्ट्रीय परिस्थितियोंकोी पारकर भूतकाल ही उनके स्वष्नोंका भविष्य 
हो जायगा । उस भविष्यको आज भी नेहरूजीके ओठोंपर बच्चोंकी तरह 
मुसकराते हुए देखा जा सकता है। 


काशी, 
२ अ्रग्रेल, १६५६ 


नेहरूजीकी काव्यानुभूतियाँ 


जो लोग नेहरूजीको केवल सार्वभीम राजनीतिक नेताके रूपमें जानते 
हैं, उन्हें यह विपण नया लगेगा। किन्तु नेहरूजीने अपनी आत्मकथा- 
( मेरी कहानी” ) में प्रसझ्भागुसार अनेक काव्य-पंक्तियाँ भी उद्धृत की 
हैं जिनमें उनके स्वगत क्षणोंकी प्रतिध्वनियाँ शुनायी पह़ती हैं । ये उद्धृत 
क्राव्य-पंवितयाँ किसी वक्ता अंथवा,विचारककी फेवल बौद्घिक युवितर्याँ 
नहीं हैं, बल्कि स्पन्दगशील माववकी हार्दिक समवेदनाएं भी हैं । 

इन जद्घरणोंमे किसी आधुनिक भारतीय कंविकी पंक्तियाँ नहीं हैं । 
यह ध्यान रखना चाहिए कि नेहरूजीने अपनी आत्मकथा उस बुटिश 
शारान-कालमें लिखी है जब देशमें स्वाधीवताका आन्दोलन बढ रहा था 
ओर शाससकी ओरसे उसका घोर दमत किया जा रहा था। केवल 
आंर्ल कवियोंकी ही पंवितयाँ दायद इसीलिए उद्धृत की गयी हैं कि 
यूटिश शासवा यदि भारतकी आवाज नहीं सुन सकते तो अपने सजातीय 
वाबियोंकी कबितासे ही मानवताकी आवाज़ सुन सकें, गुन सकें । 

नेहरूजीकी आत्मकथार्म जैसे किसी भारतीय कविकी पंक्तियाँ नहीं 
हैं बैसे ही किसी रोमैष्टिक अंग्रेजी कयिकी भी पंवितयाँ नहीं हैं । क्या 
उन्होंने पढ़ी नहीं ? ऐसा कैसे कहा जा सकता है ! रवीखनाथके प्रत्यक्ष 
सम्पर्षमें वे रह चुके हैं, अंग्रेज़ीके रोमैर्टिक कवियोंसे भी उनकी कृतियों- 
द्वारा मानसिक सम्पर्क स्थापित कर चुके हैं। श्री नमवतारा सहंगल- 
( मेहरूजीकी भाग्जी ) में अपने जीवम-संस्मरणमें लिखा है, वाइरमके 
बजाय दोली उ्ें पसन्द है । 

शेली मानवताके उज्ज्वज भविष्यका स्वप्मदर्शी था। नेहरूजी भी 
स्वप्तदर्ी हैं, भिन्‍्तु में स्वप्मकी कर्ममें साकार देखना चाहते हैं, कल्मना- 
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को जीवन देना चाहते हैं, भविष्यकों वत्तमान बनाना चाहते हैं। कविता- 
को केवल कविताके लिए नहीं पढ़ना चाहते। यह वयों ? इसका उत्तर 
उपन्यासोंके सम्बन्ध उनके इस मच्तव्यसे मिल जाता है-- उपन्यास 
पढ़नेसे दिमाग़में एक ढीलापन-सा मालम होने लगता है । ेल्‍ 

“>केवल कलात्मक होकर कदाचित्‌ कविता भी नेहरूुजीके लिए 
उपन्यास मात्र रहे जाती हैं । 

अपनी आत्मकथामें नेहरूजीने रोमेण्टिक कवियोंकी पंक्तिर्या क्या 
इसलिए भी' नहीं उद्धृत की हैं कि वातावरण उराके अनुकूल नहीं था ? 
किन्तु उसी वातावरणमें गान्धीका अध्यात्मवाद और रबीद्धनाथका छाय्रावाद 
( रोमाण्टिसिज़्म ) सजीब हुआ । नेहरूजीको न तो गान्धीजीके अध्यात्म- 
पर आस्था है, न कवियोंके रोमाण्टिसिज्मपर । अपने भानवतावादी 
दृष्टिकोणमें वें आदर्शवादी हैं, किन्तु वैज्ञानिक दृष्टिकोणमें यथार्थवादी हैं । 
ठोस पढ़ना और ठोस गढ़ना चाहते हैं। गान्धी और रवीन्द्रशुगके वाता- 
वरणकों भी बदलना चाहते हैं और रचतात्मक प्रक्रियाकों भी बदरूता 
चाहते हैं, इसीलिए जैसे मध्ययुगको स्वीकार नहीं करते, वैरो ही चरखा 
और खादीको भी नहीं स्थीकार करते। कहा जा सकता है, वे प्रगति 
वादी हैं । 

कदांचित्‌ नेहूूजीकों किसी 'वाद' के द्वारा व्यक्त नहीं किया जा 
सकता, उनका अपना एक स्वतस्त व्यक्तिल है । यद्यपि उनका व्यवितत्व 
सार्वजनिक हो गया है, विन्दुसे सिन्धु हो गया है, सब्जेविट्वसे ऑचज्जेविठम 
हो गया है, तथापि गव्यक्तित्वके साथ व्यकव्तिका वह तन्त-मन तो है ही जो 
विद॒वके भीतर उसी तरह हर्षित-विमरधित होता है जैसे समष्टि सुष्चिके भीतर 
कोई प्राकृतिक प्राणी । इसीलिए वे भावना-शुन्य नहीं हैं, उनके मर्भस्थलूमें 
भी रागोद्रेक-भावोंद्रेक-रपोदरेंक होता है। वक्षस्थलपर कठोर वाह्तबिकता 
शेंकते हुए भी ते कॉमछता और सुघरताकी ओर भाकषित हो जाते है । 
छायावादी कवियोंकी तरह उनका भी 'रागात्मक तादात्म्य प्रकृतिके साथ 
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स्थापित हुआ है । अपनी आत्मकथाके आरम्भिक पृष्ठोंसें अपनी पहिली 
काश्मी र-यात्राकों याद करते हुए उन्होंने वाल्टर डि ला मेयरकी इन ( अनू- 
दित ) पंक्तियोंमे भगने स्मृत-विभोर हृदयकी साँस ली है--- 


मेरे अन्तर्पट पर इन गिरि*४'ज्ञोंकी फड़ती छाया, 
सान्क्य गुलाबोसे रज्जित है जिनकी भीपण दुर्गमता; 
फ़िर भी मेरे प्राण मुग्ध परूकोंपर बैठे अकुलाते, 
दान्त शुभ्न हिमके ये प्यासे, है कैसी पागल मगता !' 


गिरिशुज्ोंकोी भीषण दुर्गमता' की तरह क्या नेहरूजीके जीवनकी' 
बीहडता भी 'राष्य्य गुझाबोंस रज्जित है! ? नहीं, बदिण-कालके बन्दी 
जीवपनके बाद आज भी उनका जीवन विश्वकी समस्याओंसे अत्यन्त बलान्त 
है। फिर भी उनके बटनहोलमे गुलाबका फूछ उसके भावात्मक हृदयको 
प्रत्यधा करता है, ब्रहिर्गगत्‌म उनके अन्तर्णयतका अतिनिधित्व करता है । 
बह प्रकृत्तेके साथ उनके राग्रात्मक सम्बन्धका प्रतीक भी है । 

अलीतके धन्दी जीवनर्म उन्होंने प्रकृतिके दृश्यावलोकनमें अपने एकाकी- 
पन्तकों भुछाया है । ऊूख़नऊ-जिछा जेलके संस्मरणमें वे लिखते है---खुले 
हिस्सेमे छेदकर मे आकाश और बावलोंकों निहारा करता था; ओर 
जितना गहूके कभी नहीं किया इतना महसूस करने लगा कि थे बादल कफितमें 
गजवके सुन्दर-सुन्दर रंग बदलते है : 


अही ! मेषमालाओंका यहू॑ पलछ-पछ रूप पलटना, 
कितथा गधुर रबप्म है लेटे-लेटे इन्हें गिरखना ! 


गुलाबके फूछ और रंगीन बादइलके आकर्षणसे श्ञात होता है. कि चित्र- 
कारोंकी तरह ही मेहलजीको भी रंगोंसे प्रेम है । 


३२ यन्त्र और विकास 


केवर प्रकृतिकी शोभाने ही नहीं, उसकी प्राणवन्त क्रियाशीलताने भी 
नेहरूजीको आकर्षित किया है। उनके जैसे सक्रिय व्यक्तिफे लिए यह स्वा- 
भाविक है। देहरादुन-जेलमे उनका ध्यान ऋतुओंके परिवर्तनकी ओर 
गया । वे लिखते हैं---' देहरादूनमें वसन्‍्त ऋतु बड़ी सुहावती होती हैं और 
नीचेके मैदानोंके बनिस्वत ज्यादा समय तक रहती है। जाड़ेने प्राय: सब 
पेडोंका पतझड़ कर विया है और वे बिलकुल नंग-घड़ंग ही गये हैं । जेलके 
फाटकके सामने जो चार विशाल पीपलके पेड़ हैं, उन्होंने भी, आश्चर्य तो 
देखिए, अपने क़रीब-क़रीब सब पत्ते नीचे गिरा दिये हैं और खद्भुड़ और 
उदास बन करके वहाँ वे खड़े हैं। फिर वसन्‍्त ऋतु आतो है और उसकी 
जीवनमग बयार उन्हें उत्साहित करती है और उनके ठेठ अच्दरफे एक-एक 
जरेंको जीवनका सन्देश भेजती है । तब सहसा, क्या पीपल और क्या दूसरे 
पेड़ोंमे, एक हलचल होती है और उनके आस-पास कुछ रहस्य-सा दिखाई 
पड़ता है, जैसे किसी परदेके अन्दर छिपे-छिपे कोई प्रक्रिया हो रही है और 
में तमाम पैड़ोंपर हरे-हरे अँखुओं और कोपलोंकी उशझ्लक-उक्षककर झाँकते 
हुए देखकर चकित रह जाता । वह बड़ा ही हर्पपूर्ण ओर आनब्ददायी दृश्य 
था। फिर बड़ी तेजीसे लाखों पत्ते उमड़ आते, सूर्यकी किरणोंमें चमकते 
और हवाके साथ अठखेलियाँ करते। एक अँखुएसे फेकर पत्तेतव यह 
रूपान्तर कितना जल्दी हो जाता है और कितना आश्चर्यजनक !*” 


“-प्रकृतिकी इस नाटकीय लछीलामें जनता और उसके जीवनके उतार- 
तढ़ावका भी दर्शन हो जाता है । 


जैसा कि नेहरूजीने लिखा है--“प्रकृतिकी लीलामें कुछ रहस्प-सा 
विजाई पड़ता है, जैसे किसी परदेके अन्दर छिपे-छिपे कोई प्रक्रिया ही रही 
हैं, किन्तु वे रहस्य और परदेमें अदृश्य 'प्रक्रिया' के प्रति कुतृहल रखते 
हुए भी आकर्षित दृष्यजगतके प्रति हैं । रहस्थ और अदृश्यकों वेख-संमझ 
न पाते पर भी उन्हें उसका दिव्यदर्शन भाववकी धासत्विक मधोविकासमें 
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मिल जाता हैं। वे कहते है--“'हममेरों बहुत कम कोग इतने भाग्यशाली 
हैं जी-++ 

पिण्ड में ब्रह्माण्ड को अबलोकते, 

वन-सुगन में स्वर्ग को हैं देखते; 

अचब्जली में बाँधते भिस्सीम को 

एक पल रो! नापते चिरशीम को । 


दर्भाग्यस, हममेरों बहुतेरे प्रकृतिके रहस्यपूर्ण जीवनकी भअनुभूतिसे दूर 
हैं । वह रहरय-धवनि हमारे का्नोंके पास तो गूँजती है, लेकिन हम सुन 
नहीं पाते । उसके र॒पर्णके मधुर कम्पगका सुख नहीं उठाते । वे दिन अब 
चूके गये; लेकिन ताहे अब हम पहलेकी तरह प्रकृतिकी दविव्यताके दर्शन न 
कर सके, तो भी मानव जातिके गौरव और कारुण्यमें, उसके बड़े-बड़े 
स्वप्तों और आन्तरिक तफानोंमे, उसकी पीड़ाओं और विकलताभोंभे, उसके 
संघर्षों और विपत्तियोंमे, और इन सबसे बढ़कर एक महान्‌ उज्ज्यल भवि- 
ध्यकी आशामें तथा उन महं॑त्वाकांक्षाओंकी प्राप्तिमें हमने उसे पानेका 
प्रयत्न किया है । 


मनुष्यके साश्विक निर्माणपर मेहरूजीकों विदवास है, किन्तु ईश्वरकी 
सुप्टिपर उनका विश्वास नहीं है। कविके शब्दोंसें उसके सनमें भी थह प्रश्न 
उठता है--+- 


जब तारों नें अपनी झिलमिल किरणें डालीं जगती पर, 
और गगन-#ण्डकू से उतरीं बूँद र््रश्चिम धरती पर, 
देख-देख कुति अपनी कीसे स्मिंति औटों पर का सकता ! 
मेंप-अत्स स्वरनेवाला क्‍या भीषण सिंह बना सकता ? 


३४ बुन्त और विकास 


नेहरूजी लिखते हैं परमात्माकी क्ृपालुतामें छोगोंकी जो श्रदुधा है 
उसपर मुझे कभी-कभी आइचर्य होता है। किस प्रकार यह श्रद्धा चोटपर 
चोट खाकर भी जीवित है और किस तरह घोर विपत्ति और क्रपालुताका 
उलटा सबूत भी इस श्रद्धाकी दृढ़ताकी परीक्षाएँ मान ली जाती है ! 
जेरार्ड हॉपकिन्सकी ये सुन्दर पंक्तियाँ अनेक हृदयोंमें गूजती हैं--« 


सचमृच तू न्‍्यायी' है स्वामी, यदि में करूँ विवाद, 
किन्तु नाथ मेरी भी है यह न्‍्याययुवत फरियाद + 
फलते और फूलते हैं क्यों पापी कर-कर पाप ? 
मुझे निराशा देते हैं क्‍यों सभी प्रयत्न-कालाप ? 


“-इस सांसारिक दुर्व्यवस्थाकों बदछने और मनुष्यका आत्मविष्वास' 
जगानेके लिए नेहरूजीकी नास्तिकता है । वे कहते हैं-- 

/विद्वास : उत्ततिमें, शुभकार्योमें, आदशोंमें, मानवीस सज्जनतामें 
ओर मानव-भविष्यकी उज्ज्वरूतारें | बया ये सब परमात्माकी श्रद्धाके 
साथ मिलते-जुलते नहीं हैं ? 

मनुष्यत्वकी साधनासे जैसे प्रकृतिकी रहस्यमयता पीछे छूट जाती है, 
वैसे ही ईश्वरकी देवी सत्ता भी । लेकिन मनुष्यत्वकी शाधना भी अभी' है 
कहाँ ! 'पल्चशील' तथा 'सहअस्तित्व” स्वष्त बना हुआ है । 

अलीपुर-जेल ( कलकत्ता ) न केवल बृटिश शासतका नरक था, 
बल्कि वर्तमान विश्वके विषण्ण वातावरणका वह मनहुस प्रतीक भी था। 
पिछली जेल-यात्राओंकी तरह नेंहरूजीकी यह जेल-यात्रा उत्साहपर्ण नहीं 
थी । दमनसे सरकारने देशम मरघटकी-सी शान्ति स्थापित कर हछी' थी, 
उधर प्रकृतिने क्षुब्ध होकर बिह्ारमें भूक्रान्ति ( भूकम्प ) कर दी थी। 
सारी परिस्थितियोंके पुञ्जीभूत विषाद-सा अलीपुर-जेल मेहरूजीके छिए 
रोमान्चक हो गया । 


नेहरूजी की काप्यानुभूतियाँ ३५ 


कविके शब्दोंमें उन्होंने अनुभव क्रिया-- 


फेंक यकायक कहाँ दिया है इतनी दूर मुझ छाकर ! 
कब तक यों दकराना होगा इन अदृष्ठ की लहरों पर ? 
किधर खींच ले जावेंगे अब झोंकों के यह उलझे तार; 
दिखता नहीं प्रदीप, न जाने कहाँ छगेंगी किद्ती पार ! 


अलीपु र-जेलकी नीरसता और राष्ट्रीय प्रगतिकी शिथिलतासे नेहरूजी- 
में मिराशा व्याप गयो । उनकी तत्कालीन मनःस्थितिका परिचय कविके 
इन उद्गारोंस मिलता है-- 


अब ती यही लालसा है माँ! जाऊं आकुल लेट वहाँ, 
दंखानठंश हरा सुमझ्जुल मत्र घास हो बिछा जहाँ; 
माँ बशुधे ! बरणों पर तेरे निपट निराश-अधीन, 
प्रिश्रात्यय इप बालक के वे स्वप्न सभी हो गये विछीन । 


देशकी जागृति और छक्ष्य जोझल हो जानेके कारण नेहरूजी नैनी 
जेरू ( प्रलाह्मवाद ) में भी दुःली थे। उनकी अन्‍्तर्तेदेता कविकी इन 
पंक्तियाँमं उच्छुवसित हो उठी थी+« 


होता है यह अरुण छा का भूतत उदय निशा के बाद; 
पर न हमारे जीवन के दिन पुनः छौठते हैं कर गाद। 
आँखों के भीतर बसता है क्षित्तिज दूर का सुषगावन्त; 
किन्तु घाव अच्तर में गहरा कर जाता हैं मिठुर वसन्त। 


अपने स्वभावके सम्मस्धमें नेहुरूजी लिखते हैं--खुदकिस्मतीसे में 
बड़ा जुशमिजाज हूँ और मायूसीके हमलोंसे बड़ी जल्दी सम्हल जाता हूँ।' 


३६ बुन्‍्त श्र विकास 


नेहरूजीने अपनी आत्मकथा अलमोड़ा-जेलमें १४ फरवरी सन्‌ 
१९३५ में समाप्त की थी । तबसे अबतक इतिहास कहसे कहाँ चला 
गया ! नेहरूजी अवकाश पाकर यदि कभी अपनी आत्मकथाकों आगे 
बढ़ायें तो उनके विचार, उनके उद्गार, उनके भाव क्या होंगे! आत्मकथा- 
के अन्तिम पृष्ठोंमें उन्होंने कहा है--“अगर अपने मौजूदा ज्ञान और 
अनुभवके साथ मुझे अपने जीवनकों फिरसे दुहरानेका मौका मिले तो 
इसमें कोई शक़ नहीं कि में अपने व्यवितगत जीवनमें अनेक तबदीलियाँ 
करनेकी कोशिश करूँगा, जो कुछ पहले में कर चुका हूँ, उसको कई तरहसे 
उन्नत करनेका प्रयत्न करूँगा; लेकिन सार्वजनिक विषयोंसें मेरे मिर्णय 
ज्योंके त्यों बने रहेंगे ।''*'*"*' |; 

शुरूसे ही साम्यवाद और संस्कृति नेहरूजीका सार्वजनिक लक्ष्य है । 
साम्यवाद और संस्कृति ? दोनोंमें विरोधाभास जान पड़ता है, क्योंकि एक- 
से आधुन्तिकताका और दूसरीसे प्राचीनताका आभास मिलता हूँ। साम्य- 
वाद स्थल राजनीतिक जान पड़ता है, संसक्षति सृक्ष्म आध्यात्मिक जान 
पड़ती है। राजनीति और अध्यात्म दोनोंमँ यदि जीवन है ती देश-काल 
और स्थूकछ-सुक्ष्मसे खण्डित न होकर चिरन्ततन अधिभक्‍त रह सकते हैं । 

यों तो राजनीति और अध्यात्म पुराकारूमें भी और भारतके 
सत्याग्रह-आन्दोकूनके समयमें भी एकमेव हो गये थे। किन्तु नेहरूजी 
साम्यवाद और संस्कृतिको थुग-विकासकी दृष्टिसे देखते हैं, और दोधोंको 
नये सामाजिक स्तरपर एक कर देते हैं । साम्यंबादके सम्बन्धमें वे. लिखते 
हैं--- यह भारतके पुराने ब्राह्मणोचित सेवाके आदर्शसे बहुत शिक्ष 
नहीं है ।'' 

विचारोंमें आधुनिक होते हुए भी नेहरूजी अतीतके अनुरागी हैं। 
वे लिखते हैं--- शायद मेरे विधार और जीवनका मेरा रास्ता पूर्वीकी 
अपेक्षा पश्चिमी अधिक है, फेकिन हिन्दुस्तान जैसा कि वह अपने सब 
बच्चींके हृदयमें रहता है, अनेक रूपसे मेरे हृदयमें भी है और अम्तरके 


नेहरूजीकी काव्यानुभुतियाँ ३७ 


फिसी अनजान कोनेमें कोई सौ (या संख्या कुछ भी हो ) पीढ़ियोंके 
गह्वाणत्वकी जातीय स्मृतियां छिपी हुई है । में अपने पिछले संस्कार और 
न्‌तन अभिज्ञानसे मुक्त हो नहीं सकता । 

अपने भारतीय सस्कारोंके कारण नेहरूजीकों भी हिमालयपर अभिमान 
है । भारत-चीनके सीमा-विवादपर भाषण देते हुए उन्होंने दृढ़तापूर्वक कहा 
है-- हम चीनकों हिमालय नहीं दे सकते ! 

देहरादुन-जेलमें वे हिमालयकी पर्वत-थ्रेणियोंकों देखकर सान्त्वत्ता पाते 
थे | अपने उस समयके एकाकी और एकाग्र क्षणोंकों उन्होंने कविके इस 
बब्दोमें व्यवत किया है-+- 


पक्षिपुन्ज ये उड़-उड़ ऊँचे निकल गये हैं कितनी दूर ! 
जलद-खंण्ड भी इसी तरह वह नभ-पथस! हो गया विलीन; 
एकाकी रीं, सम्मुख मेरे पर्वत-श्ज्भध खड़ा है शास्त-- 
में उसको, वह मुझे, देखते दोनों ही हम थके कभी न । 


क्या नेहरूजी हिमालयको प्राकृतिक दृष्टिसे ही देखते हैं ? उनके लिए 
उसका केवल भौगोलिक महत्व है? नहीं, प्रत्येक भारतीयकी तरह वे 
भी उसे सांस्कृतिक दृष्टिसे देखते हैं । उन्‍्हींके शब्दोंमे 'उसकी बढ़ता और 
स्थिरतामें लाखों वर्षोका ज्ञान और अनुभव' है । 
हिमालेयकी भाँति ही नेहरूजी प्रानीत भारतीय वाइमयकों भी 
आदरकी दृष्टिसे देखते हैं। उपनिषद्के इस वाक्योंका सूक्ष्म आध्यात्मिक 
भर्भ थे या चुके हैं-- 
असतो भा सद्भभम 
तमसी मा ज्योतिर्गमय' 
मृत्योर्माइमृर्त गये ! 
फाशी, 
१७ सिंतस्त्रर, १९४६९ 


छायाबाद 


इतिहासके सनन्‍्तप्त वातावरणमें मलयानिककी एक शीतल सुगन्वित 
साँस---छायावाद । 

आधुनिक भारतीय साहित्यमें छायावादका प्रादुर्भाव रबीख्रनाथकी 
प्रतिभासे उस समय हुआ था जब देश बृटिश शासमके अन्तर्गत पराधीन 
था। पराधीनतासे मुक्तिके लिए क्रान्तिकारी आन्दोलन और दमन चल 
रहा था । ऐसे दुद्र्धप बातावरणमें' छायावादका सुकोमल सश्ज्वरण कंसे 
हो गया ? 

मध्यगुगमें भी तो संघर्ष हीता था, फिर भी काव्य सम्पूर्णतः युद्ध- 
प्रधान नहीं हो गया, बह मुख्यतः भवित ओर शृज्ञारर्समें प्रवाहित होता 
रहा । इसका कारण आशिक विकेनद्रीकरण था, इसीलिए जीवन और 
साहित्यमें विविधता बनी हुईं थी । 

छायावाद-युगमें यद्यपि मध्ययुग॒का आधिक विकेन्द्रीकदरण' समाप्त 
हो गया था, तथापि बृठेल और भारत दोनोंका सम्बन्ध अपने-अपने अतीतसे 
बना हुआ था, राजनीतिक उथरू-झपुथरूमें भी दोनोंका सांस्कृतिक और 
साहित्यिक अनुराग अक्षुण्ण -था। दोनोंका वातावरण मध्ययुगीस था; 
साम्राज्यवाद, सामन्‍्तवाद और पुराने ढंगका पूँजीवाद बना हुआ था। 
सच तो यह कि दोनोंकी बाह्य और आस्तरिक प्रवृत्तियोंमें कोई आमूल 
परिवर्त्तन नहीं हुआ था । पराधीनता और स्वाधीनताका संघर्ष भी गान्धी- 
युगके पहिके वैसा ही था जैसा अपने-अपने प्रभुत्वके लिए मध्ययुगर्मे था । 
केवल संघर्षका साधन और कौदाल बदरू गया था। इतिहास अपनी उस 
पराकाष्ठा ( वर्ग-संघर्ष ) पर नहीं पहुँच गया था जहाँ अतीत विश्वस्त 
ही जाता है। 


खायानाद ३९ 


गान्धी-युग तक अतीतसे सम्पर्क बना हुआ था, किन्तु गान्धीवादने 
इतिहासकी विद्वेषमूकक राजनीति नहीं ली, उसने स्वाधीनताके आन्दोलन- 
को अतीतके अध्यात्मसे सांसक्षतिक रूप दे दिया । 

तो, बंटेग एक ओर अपने साम्राज्यकी रक्षाके लिए भारतकी राज- 
नीतिक सतेतनाका अवरोध कर रहा था, दूसरी ओर साहित्य, संस्कृति और 
कछाके आदान-प्रदानकों प्रोत्साहन दे रहा था। हो सकता है फि अंग्रेज़ी 
शिक्षाकी तरह इस आदान-प्रदानमें भी उसका साम्राज्यवादी स्वार्थ राध्ति- 
हित रहा हो, किन्तु इरासे कुछ ऊाभ भी हुआ, सामाजिक सुधार और 
राहित्यिक उत्कर्ष हुआ। भअतोतसे सांस्कृतिवा राग्वन्ध बनाये रखकर जैसे 
अंग्रेज़ीगें रोमाण्टिसिज्ग आया, वेरो हिन्दीमें छायावाद । छायावाद ही नहीं, 
रोमन्टिक अंग्रेजी कि शेलीका भावादर्श भी गान्धीवादसें समरस हो गया । 
उसने भी अपने ही देशके शासकोंसे पीड़ित, दलित, शोषित जनताको 
उन्नीसवीं रादीमें ऑहिसात्मक संत्याभ्रहका रान्देश विया था ।'*।" 

भारतीय संस्कृतिसे निःसुत मध्ययुगका काव्य निर्णण, सगुण और 
श्राद्मारिक था। वह्र आध्यात्मिक और गाईस्थिक था। गाहंस्थ्यमें भी 
जी एक धामिक निष्ठा भी उसीरो श्यृद्भारिक कविताएं अनुस्थुत थीं । 
यहाँ तक कि प्रालीस कवि अपती रबनाका आरम्भ मज्भूुलाचरणसे करते 
थे। क्या अन्य संम्धवाथोमें भी श्र ज्जारिक काव्य प्रभुका नैनेध था ? 

निर्गुण-काब्य चीतराग और विदेह था । यह उस भनन्‍्तरचेतता 
( ईश्वरी चेतना ) को केफर चल रहा था जो द्ारीरकी तरह किसी 
सभप्रदायमें गीमित नहीं, सबमें एक समान व्याप्त और अपरितीम थी । 
भध्ययुगंके सास्प्रदाथिक संघर्षोरम निर्भुण मानों शास्तमृ-शिवम-अद्वेतम' 
का सन्देश दे रहा था। क्या पर्चिमके क्रसेड-कारलूमें भी काव्यमें कीई ऐसा 
सांस्कृतिक सन्देश मिला था ? निर्गुणकी धासिक सहिष्णुता और ग्ान्त- 
श्कि एकलाकां सन्देश उस समय भी कल्याणकारी था भौर इस अवशिष्ट 
साम्प्रदामिक मुढ़ताके युगतें भी कल्माणकारी है। 


४० बुन्त झौर विकास 


मध्ययुगमें जैसे धर्मका दुरुपयोग होने लगा था वैसे ऐश्वर्यका भी दुरु- 
पयोग होने लगा था । रामम्प्रदायिक सज्छ्ीर्णताने धर्मकों दृपित कर दिया 
था, ऐहिक विलासिताने ऐश्वर्यको । दोनोंमेसे ईश्वरत्व निकल गया था, 
मनुष्य निप्ठुर हो गया था। कबीरने हया जगातैके लिए कहा--- 


मुखड़ा का देखत वरपन में 
तोरे दया धरम नहिं मन्त में । 


धर्मका मर्मोद्घाटत करनेके लिए भिर्भुण जैसे साम्प्रदायिकतासे और 
अन्तश्चेतना जगानेके लिए देहसे मुक्त हो गया था, वैसे ही लोगोंकों 
विलासितासे विमुख करनेके लिए वीतराग भी हो गया था। बह बाहरका 
छद्यावरण हटाकर मनुष्यको अन्वर्लीन होनेंका परामर्श दे रहा था। कबीरने 
तमाच्छत्न आत्मासे कहा-- 


घूंघट का पट खोल री 
तोहें राम मिलेंगे । 


क्या निर्गुण-काज्य निष्किय था ? बाहरसे वह ऐसा ही जान पड़ता 
है, किन्तु भीतरसे नैतिक क्रियावानू था। सूंसारिक कार्थ्य-कलापोंम उसे 
सचाई नहीं मिल रही थी, अतएबं उसका निषेध कर रहा था। हुदय- 
परिवर्तंत और अन्तःसाक्षात्‌के लिए प्रेरित कर रहा था। इस आत्मयोग- 
से बाहरका कर्मयोग भी सचेतन कर देना चाहता था। अगने सदुद्देद्यमें 
इलाध्य होते हुए भी वह व्यावहारिक जगतुर्मोें अग्राह्म था। यहे क्‍यों (-« 
बाह्य आकर्षणके अभावमें निर्गुण-कान्य नीरंस और कहूा-रंहित हो गया 
था। कबीरने रूपकका सहारा लिया | किन्तु उसमें भी अलौकिक चिन्तन 
था, छौकिक स्पच्दन नहीं । अपनी अलौकिक ग्रूहताके कारण बहु दुर्वोध 
दी गया । उस निर्गुण अध्यात्मकों ही काव्यमें रहस्यवाद कहते हैं । 


छायावबाद ४१ 


एक छोरपर निर्गुण था, दूसरे छोरपर त्रिंगुण संसार था। दोनों 
अपनी-अपनी पराकाष्ठापर थे। दोतोंके बीचमें एक मध्यपथ अथवा सेतुकी 
आवश्यकता थी, वही सगुण-काव्य बन गया। उसमें अतीन्द्रिय निर्गुण ही 
सेन्द्रिय अथवा सदेह हो गया, अपना माध्यम पा गया। भाव और कछा- 
शून्य इस्लाममें भी एक मध्यमार्गका प्रवर्तत हुआ । वह प्रेमका मार्ग था, 
उसके प्रवर्सक सुफ़ी और दरवेश थे । 

निर्गुण ( निराकार ) चेतताको सर्वसुछ्ृभ करनेके छिए सगुणने कला- 
त्मक मनोतिज्ञानसे काम लिया, शरीरकी तरह ही उसे रूप-राग-रंगसे 
प्रत्यक्ष कर दिया । मानसिक अनुभूतिको सामाजिक बना दिया । ईश्वर 
मनुष्यके चारों पुरुषार्थों ( अर्थ, धर्म, काम, मीक्ष ) में जीवन्त हो गया । 
बह मनुष्यके भादशोंका प्रेरणा-केन्द्र था । 

युगके अनुसार ईद्वरका स्वरूप बदलता रहा है। कभी बह मर्थ्यादा- 
पुरुषोत्तम राम था, कभी कछाधर कृष्ण था। कब्रियोंका कछानुरागी मन 
क्ृष्णमें अधिक रमा। यहाँ तक कि निराकार ईश्वरके अनुयात्री उन 
भुसललमानोंकोीं भो क्ृष्णके भोहक व्यवितत्वने आकृष्ट कर लिया, जिन्हें हम 
प्रेभमार्गी कहते हैं। कुछ तो ऐसे स्रतामधन्य क्ृष्णोपासक हो गये कि 
भारतेन्दुकीं कहना पड़ा--इन मुसलमान हरिजननपर कोंठित हिन्दुंत 
बारियें । 

रामकी तरह कृष्णका जीवन' भी व्यापक था, तो फिर क्रमियोंपर 
कृष्णका मधुर एकाड़ी प्रभाव ही वयों पड़ा ? इसका कारण मनुष्यका 
रागात्मक हृदय हैँ। अवस्था-ऋमसे मनुष्य बीतराग भी हो जाता है, 
क्षिन्तु समयके पहिले राब रांमकी तरह अकाल-संन्यास नहीं के सकते थे, 
प्रकृतिका व्यतिक्तम नहीं वार सकते थे। मनुष्यके प्राकृतिक अमुरागको 
ब्रजके कृष्णमें ही अपना प्रतिमान मिल गया था । 

जो वयोवृद्भ थे उन्होंने कृष्णके बाल्यछूपसे अपने बात्सल्यकों परि- 
तृप्त किया । तण तर-नारियोंने छ्ृष्णके प्रणयसे अपनेको तप कर लिया । 

॥। 


४२ चृुन्‍्त शोर विफास 


मध्ययुगकी हिन्दी-कवितामें कृष्णके माधुर्य भावका, ब्रजभाषाके थ्रुद्भार- 
रफ़तका प्राचुर्ग्य है, वह बड़े लम्बे समय तक ( बीसवीं सदीके प्रायः तृतीय 
दशक तक ) प्रवाहित होता रहा है। इतनी विशदता, इतती सन्मयता, 
इतनी सरसता, इतनी कलात्मक विविधतासे विष्व-साहित्यमें कदाचित्‌ 
अन्यत्र कोई प्रेम-काव्य नहीं प्रवाहित हुआ । 

इस प्रेम-काव्यमें भी सगुणकी आध्यात्मिक चेतना बनी हुई थी । 
कृष्ण केवल प्राकृत पुरुष नहीं थे, वे मनुष्यके अन्तर्वासी जैतग्य भी थे। 
तभी तो महाकवि देवने कहा--गातन की ओठ बैठे बातन गिलत हो ।* 
--शरी रकी ओटमें बैठकर बातें बना रहे हो ! कैसी छीछला कर रहें हो [--- 


'ऐसे निरमोही सदा मोहीं में बसत अरू 
मोहीं ते निकरि फेरि मोहीं न मिलत हो ।' 


कालान्तरमें क्ृष्णणा सुक्षम आध्यात्मिक रुप लुप्त हो गया, स्थरू 
रूपमें वह शरीर ही प्रधान हो गया जो कभी एक ओठद था। क्रिन्तु 
शरीर पशुका नहीं, भावात्मक मनुप्यका था। अताशब त्रजभाष़ाकी 
अदलील कविताओंमं भी कलाकी सनोहरता थी, सौन्दर्थकी खचित्र-चारता 
थी, प्रणयकी राग-भज़िमा थी । 

उन्नीसवीं सदीमें अंग्रेज़ोंका प्रभुत्त सुदृढ़ हो जानेपर मध्ययुगका 
सौष्दर्य और ऐद्वर्ग्य निष्प्रभ हो गया। पहिले भी दुःख और दारिद्रम 
था, किन्तु सम्पत्तिका स्रोत पूरबसे पर्चिमकी ओर नहीं भुड़ गया था ) 
अकालयें भी देशको जीवन सुरूम था। अब विदेशी श्ोषणके कारण 
जीवन-यापन एक समस्या हो गया । प्रजभाषामें कभी' जिस शरीरके भाव- 
पक्षका प्रादुर्भाव हुआ था, उस शरीरका अभाव-पक्ष भी उभर आया । 
यहाँ तक कि अभाव असन-वसनमें व्यक्त होने छगा । जीवन और साहित्य- 
में आधिक दुृष्टिकोणका प्रारम्भ हुआ। परम्पराच्वारा प्राप्त भवित और 


जायाबाद ४4 


शुज्ञार रस काव्यमे अब भी अज्ञीकृत था, किस्तु उगके साथ गुग-वेतना- 
का स्वर भी झक्षत हो! गया। परश्पश' और नवीनताका यदू संयोजन 
भारतेन्दुके साहित्यमे देखा जा सकता है । 

बीसवीं रादीके आरम्भमे द्विबेदी-युगका उदय हुआ । उराने परम्परा- 
का परित्याग नहीं किया, किन्तु माधुर्यके स्थानपर भारतीय ससस्‍्कृतिका 
ओज दिया । जीवन शणैत्ता रुखा-सूखा अथवा परुष होता जा रहा था, उसे 
बहुम करनेमे सुकीमछ ब्रजभापा असमर्थ हो गगी थी। उसके स्थावपर 
खड़ी बोली भा गयी। भाषाके अनुरूप ही अभिव्यवितका माध्यम भी' 
सशक्त हो गया, वाविताके रथानपर गद्यका प्रचलत हुआ। प्रिव्ेंदी-युग न 
भी आता तो भी साहित्यम यह गागयिक परिवर्तन हो जाता । 

समयके उलठ-फेरगें भी मध्ययुगका जो सामाजिक और पारिवारिक 
जीवन व्यवरिथत रूपमेी चला आ रहा था, उसीका सारक्तिक अभि- 
वयज्जन और नये घातावरणका उदवोधन ह्विवेदी-युगका राष्प्रयाग था | वह 
अतीतको वत्तेमानगे जूगो रहा था। अपनी आशध्थासे उद्न गृहस्थोंकी 
तरह परम्पराका आतार-विच्नार ग्रहण कर लिया था, अतएव किसी 

स्तर्मुखी साधनाका प्रदव उसके साभने नहीं भा। बह छोकोन्सुख था; 

व्यावड़ारिक दृष्टिसे जीवन और राहित्ममें स्थशावतः यहिर्मुग था। भारती 
और हियेदी-युग, दोनों रागुणोपासक थे; एक प्रष्ण-काब्यसे प्रेरित था, 
दूरारा राम-काप्यस । हरिभौधजीके “प्रिग्रप्रयास के अतिरिक्त भारतैस्दु- 
युग कृष्ण-कांग्यका सामसिक चेंतनारों सामध्जस्थ नहीं कर स्का था, 
पिनेदी-युगते जोक-राग्राहुक राम-काव्यका अपने सश्रुगकी सार्वजतिक चैतता- 
से सामञ्जस्य बार विया, जैसे 'अनध' 'स्वद्ेश-राज्रीत' और 'साकेत'में । 
वह भारतेन्दु-युगका पूरवा युग था । 

धगुण-कांग्यते स्थुछसे सुध्मकों संग्बदूध किया था। किल्तु शफुारिक 
फाव्य जैसे सुक्ष्मसे फिर ध्थुक्त ही गया था, जैसे ही विनेदी-अगका भोजस्ती 
बाव्य भी स्थुछ हो गया था। एकमें गोतकाव्मकी भावपवणता बची हुई 


४४ बुत और विकास 


थी, किल्तु दूसरेमें प्रबन्ध-काव्यकी वस्तु-प्रवणता आ गयी थी। इसीलिए 
उस युगकी कविताको इतिवत्तात्मक कहते हैँ । उस युगकी कुछ अपनी 
विशेषपताएँ हैं--उसने नये छन्‍्द, चये कण्ठ, नये विपय, नये भआलम्बन, 
नये परिवेश, नये चित्रपट, नये विचार दिये । एक शब्दमें काव्यकी' प्राण- 
प्रतिष्ठा ( भावात्मक सजीवता ) के लिए द्विवेदी-युगने नये.शरीरका पूर्ण 
वित्यास किया । उसके बाद छायावादका अन्तःप्रस्फुटन हुआ । उसने स्थुल- 
को फिर सुक्ष्मका आभास दिया । 'छाया' दब्द सुक्ष्मताका बोधक है, वाद 
उसके दृष्टिकोणका द्योतक है । ध्यद्भारिक काव्यके पहिले जो सगुण स्थूलके 
साथ सुक्ष्मका समन्वय लेकर बला आ रहा था, छायावाद उसी सगुणका 


लव-विंकास है । 


अपने नये सगुण-रूपमें छायावाद साम्प्रदायिक नहीं था । उसने जैरो 
स्थूलताको प्रधानता नहीं दी, वसे ही साम्प्रदाभिकताकों भी प्रधानता नहीं 
दी । धारभमिककी अपेक्षा वह आध्यात्मिक और दार्शनिक था। भावकी 
तरह संस्क्ृतिको भी उसने सृक्ष्महूप ( अन्तरचेतता ) में ग्रहण किया था । 
बह अपने पिछले सभी युगोंका सांस्कृतिक उत्तराधिकार लेकर प्रादुर्भूत 
हुआ था । उसके कलकण्ठमें वेदों-उपरन्तिषदोंसे छेकर थुग-जागरणतकका 
स्वर समाविष्ट था । 


छायावाद क्रृष्ण-काव्यकी तरह मुख्यतः गीतकाव्य था। उसमें 
मनुष्यकी व्यक्तिगत मधुर अनुभूतियों ( सौन्दर्य्य, प्रेम, बिरह ) का 
प्राधान्य था । वह मान्तो कृष्ण-काब्यका पुनरुत्थान था। पन्‍्तने कहा--- 


डुबा देता है मुझे सदेह्‌ 
सूर-सागर वह स्नेह! . 

रूपका राशि-राशि वह रारा, 
दंगोंकी यमुना दयाग; 


छायावाद धर 


तुम्हारे स्वरफा वेणु-विलास, 
हृदयका वृुन्दा « धाम । 


प्रसादजीने कहा --जीवन-धम ! इस जले ह्ुदयको वृन्दावन बन 
जाने दो ।' 

ति्गुणमें तिरबित थी; राम-काव्यमें अनासक्ति थी। क्ृष्ण-काव्य 
और छायावादमे रागानुरक्ति अथवा मोहासकिति थी । निर्गुण निरूप था, 
निरण्जन था; छायावादते अपने रूप-रागसे उसे सानुलेप अथवा कलानु- 
रशझ्जित कर दिया। तभी तो अपने बादल-राग में भिरालाजीनें कहा--- 
'निरज्जन बसे नयन-अव्जन । 

अनासक्ति और विरक्तिका प्रत्याख्यान भानों निरालाजीके इस 
साहित्यिक रघर में सुनाई पड़ता है--- 


जो करें गन्च-म्रधुका वर्जन 
वह नहीं अमर 


इसके पहिले छायावादकी कविगुरु रवीद्धताथने कहां था 


वराग्य राधने मुक्ति, से आमार नय 
तोमार अमृत ढालि दिब्े अधिरत 
नाता वर्णनान्धमय । ली हह* 
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गोह्ठि मोर भुक्तिरुपे उठिबे ज्वलिया , 
प्रेम भोर भवितरूपे रहिवे फलिया। 


कविगुएका काव्यारभ्मभ कृष्ण-काव्यक्ी भधुर प्रेरणासे ही हुआ था। 
उन्होंने गाया धा+-« 


४६ वृन्त शोर विकास 


हरि हास तव मधुऋतु धाओभोरू 

शुनयि बाँशि तब पिककुलछ गाओल 

विकल अमर राम त्रिमुवन आओल 
चरणकमलर जुग छोय 
को तुहँ बोलबि मोय ! 


कहा जा सकता है कि छायावाद भ्रमर-काव्य अथवा रस-काव्य था। 

बह सीमित था सद्दीर्ण नहीं, अपनी सूक्ष्म जिनासा ( 'को तुहँ बोलूबि 
मोय” ) और अनुभूतिमें सम्पूर्ण प्रकृति और सम्पूर्ण सृष्टिका रामष्टीकरण 
अथवा वेन्द्रविच्दु था। वस्तुजगत भी उसमें मधुमय ही गया था । 

संगुण-काव्यकी अपेक्षा छायाबादकी विद्येषता प्रकतिके स्वेतन 
व्यकितत्वकी स्थापना है। मध्यथुगोंमें प्रकृति या तो एक परिवेश थी, या 
आलऊजू।रिक उपकरण और रसोह्दीपवका साधन । कछाकी दृष्टिसे छाया- 
बादने प्रकृतिको इस बाह्यरूपमें भी अपनाया, किन्तु भावकी दृष्टिरों उसे 
आन्तरिक रूपमें प्राणबन्त किया। मनुप्यके अन्तःकरणसे प्रकृति भी उसीकी' 
तरह सजीव हो गयी । यह प्रकृतिपर मनुष्यका मसमाना आरोपण नहीं, 
बल्कि जड़ शारीरमें चेतताका सब्न्वारण था। वैदिक युगर्मे भी प्रक्ृतिको 
साचेतन रूपमें ग्रहण किया गया था, किन्तु उसमें प्रकृति मनुप्यरों भिन्न एक 
सस्‍्वृतत्त्र देवी सत्ता थी। छायावादमें यह भिन्नता समाप्त हों गयी। 
उसमें सोहहम्‌ का वह विश्ववोध था जो प्रकृतिको अभिन्न रूपमें ग्रहण 
क्र सका । | 

भारतीय वाडूमयममें चैतन्य ( ब्रह्मा ) का प्रतिनिधित्व पुरुष करता 
भाया है। नारीको जड़ ( माया ) कहकर उरो त्याग दिया गया था, जैसे 
रामकाव्यमें सीता, क्वृप्ण-कांव्यमें राधाको । छायावादने नारीका अभिषेक 
किया | उसे 'देवि, भा, सहचरि, प्राण कहकर सामाजिक स्नेह और 
सम्मान दिया। नारीके इन विविध रुपोंमें प्रकृति ही सगुण हो गयी । 


छोयाबाद ४५७ 


प्रकृतिका संगुण रूप पन्‍्त और महादेवीकी कविताओंमें मिलता हैं। 
उनमें रौर्दर्य और भाधर्य है। प्रसाद और निरालाकी कविताओंमें पर- 
म्परागत पुरुषका अध्यात्म और ओज है। भाषा और शैलीमें अपेक्षाकृत 
अन्तर होते हुए भी प्रसाद और निराहाकी कविताओंमें द्विवेदी-युगका 
गद्य-संस्कार हैं। छालित्य और प्राज्जलताका अभाव हैं। छायावादकी' 
काव्य-कछाका पूर्ण परिष्कार पन्तंकी कविताओंमें है। केवक सौन्दर्य्य और 
सज़ीतमें ही नहीं, आध्यात्मिक अभिव्यज्जनमें भी--जैसे “परिवर्त्तन' में । 

पत्तके युभाग्त के पहिले तिराकाका और 'कामायनी द्वार 'प्रसाद* 
का काव्य-क्षेत्र अधिक विस्तृत है। हिवेदी-युग तो प्रथन्ध-काव्य, खण्ड- 
काव्य, निबन्‍्ध-काव्यकः युग था ही, ग्ीत-काव्यके बाद छायावावर्म भी 
इन लछोकपरक काव्योंका नयी शैलीमें प्रादुर्भाव हुआ । “कामायमी के 
अतिरिका पततकी 'भ्रन्थि', त्िरालाजीका तुलसीदास, “रामकी शक्ति* 
पृजा और 'शरोज-स्पृति' इसके उदाहरण हैं। 'प्रसाद॑ंजी छाय्रावादके 
अभ्यदय-कालके पहिलेसे ही खण्डकाव्य ( प्रेमपथिक, “महाराणाका 
महत्व” और गीतनाट्य 'करुणालय' ) लिख चुके थे। उबत क्रान्योको 
देखनेसे ज्ञात होता है. कि छायरावादर्स केयल मानसिक कल्पना लहीं थी, 
उसमें सामाजिक अनुशूति भी थी; विशेषतः निरालाजीकी निबन्धात्मक 
और मुबतक कविताओंग । राम-काध्यक्ी परम्परामें निराछाजी द्विवेदी-युग- 
के वरदंवद हैँ । 

छायावाद-गगर्भ जैसे लोकपरक कांव्योंका प्रणणमन हुआ था, वैसे 
हि वेदी-मुगमें गीतकाव्यका भी भावात्मक सृजन हुआ था। मैथधिलीशरण' 
गुप्तकी 'झद्ार', सिमारामशरण और भुकुठधरके प्रभीत मुक्तेक इसके 
उदाहरण हैं। मुकुट्धरकी कविताएं अधिक छक्ित और प्राब्जल हैँ । 
राम रूपसे टिवेदीशयुगफे गीत-कान्यका भी ढाँचा इतिबृसात्मका था, उसमें 
नेबन्यिक गठत था । 

गद्यका विन्यात लेकर द्िवेदी-युगका काव्यारभ पद्मसे हुआ था। 


्द वृन्‍्त ओर विकास 


काव्यमें प्चका भी अपना एक ठोस स्थान है, वह सुदृढ़ नींव है । उसमें 
गम्भीर व्यवस्था, व्यावहारिक परिपक्‍्तता और गाहंस्थिक प्रौढ़ता है । 
छामावादमें कौमार्य्य था, पुरानी नींवपर उसने अपने स्वप्नोंके अनुरूप 
नये शिल्पका तीड़ बनाया । उसका मनोजगत्‌ और रचना-कौशह रोमै- 
ष्टिक था। 

प्रसादजीके शब्दोंमें---छाया भारतीय दृष्टिसि अनुभूति और अभि- 
व्यक्तिकी भज्िमापर अधिक निर्भर करती है। ध्वन्यात्मकता, लाक्षणि- 
कृता, सौन्दर्यमय प्रतीक-विधान तथा उपचारवक्रताके साथ स्वानुभूतिकी 
विवृत्ति छायावादकी विशेषताएं हैं। 

छांयाबादकी उक्त विशेषताएँ पुराने साहित्य ( विशेषतः संस्कृत- 
साहित्य ) में भी देखी जा सकती हैं, तो फर छाय्राबादम्में कौन-सी 
नवीनता आ गयी ? उसमे रागात्मकंदां और काका विकास हो गया 
था। उसपर अ्षंग्रेजी और वेगलाकी रोमैण्टिक कबिताका भी प्रभाव 
पड़ गया था, अतएवं उसकी आक्ृति-प्रकृति अपनी परम्परासे कुछ भिन्न 
हो गयी । यह प्रभाव स्वाभाविक था। क्योंकि साहित्यमें आदान-प्रदान 
भी होता रहता है, जेसे कभी लोकगीतों और लोककभाओंका हुआ था। 
छायावाद-द्वारा स्राहित्यके उस सर्वदेशीय सम्बन्धका सूत्रपात॑ हुआ जो 
आज अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्धोंकी तरह ही विश्व-साहित्यके छिए भी अनिवार्य 
हो गया है । 

छायावाद “रोमैण्टिक रिवाइवल' का युग है। जीवन और शाहित्यके 
परिशोधन और परिवद्र्धनके लिए इसका नवोदय होता रहता है । बह 
पुनर्तवा हैं। कविने जो गीत-विहगक्रे छिए कहा है बही छायाबादके लिए 
भी कहा जा सकता है--- 


रिक्त होते जब-जब तद-बारा 
रूपे धर तू नव-भमव तत्काल, 


छखायाबाद ड्श 


नित्य-नादित रखता सोल्लछास 
विश्व. के अक्षय-वत की डाल । 


छायावादने पिछले सभी युगोंकों अपनी नवंप्राण चेतनामें समन्वित 
कर जीवन और साहित्यकोी आगेकी ओर अग्रसर कर दिया । उसमें वैष्णथों- 
के माधुर्य भावके अतिरिक्त शैवोंका अद्गेतवाद ( सामरस्य ) और प्रेंगका 
प्रात्चीन ऋग्वैदिक रूप 'कार्म' भी था, जैसे प्रसादकी 'कांमायनी' में । 
अंग्रेज़ीके रीमाण्टिसिएमक्े अतिरिक्त सूफ़ी काव्यका भी सहयोग था, जैसे 
प्रसादके आँसू” और भहादेवीके गीतोंमें | विविध युगों और विविध देशोंकी' 
प्रेरणाओंमें अपने युग और अपनी प्रेरणाकों सेजोकर छायाबाद भविष्यकों 
अपना उत्तराधिकार दे गया । 

बया निर्गुण-काव्य छूट गया ? वह तो सूक्ष्म चेतनाकी तरह सगुणसे 
लेकर छाथावाद तकमें समाहित था। विदशेषरूपसे सगुण-कानव्य ही छाया- 
वादमें इसलिए प्रतिफलित हो गया था कि वहु सामाजिक जीवनमें प्रत्यक्ष 
था | निर्गुणमें बहिरिन्तर' जीवनका जो शुद्धाचरण था वह लोक-सुरूभ 
कार्यक्रके अभावमे व्यक्तिगतसे सार्वजम्तिक नहीं बन सका था। गान्धी- 
बादने निर्गुणको राम-काब्यके कर्त्तव्य और त्यागमें परिणत्‌ कर दिया । 
राजनीतिकों भी उसने सत्याग्रह बना दिया। प्रकृतिका भी उसमें समावेश 
हो गया | सच तो यह कि प्रकृति ही गान्धीवादकी जीवनी शक्ति थी। 
आध्यात्मिक वृष्टिसे वह दैवी थी ही, भौतिक दृष्टिसे कृषि और ग्रामोद्योग- 
में मानती भी हो गयी | छायावादमें जिस प्रकृतिका भाव-पक्ष था, भान्धी- 
बावम उप्ती प्रकृतिका कर्म-पक्ष था ) 

छायावादका विकास-काल प्रथम विश्वयुदंधसे फैकर दूसरे महायुदथ 
तंकका समय है। वह प्रायः गार्धीवादका समकालीन हूँ । 

कालान्तरमें क्ृष्ण-काव्य जैसे केबल शृुज्भधारिक हो गया, बसे ही 
छाथावाद भी । रीतिकालकी तरह उसमें भी कला चमत्कारिक हो गयी । 


५० चृन्त ओर विकास 


उसको शृज्भारिकतामें क्षगी रोमांस और कलछामें केवल शैलीका आशारा 
मिलने ऊगा । कहा जाता है कि अबलीकूताके कारण ब्रजभापाका और 
मानसिक विल्ञासिताके कारण छायावादका ह्वारा हो गया | यह कारण ठीक 
नहीं है। त्रजभापा और छायावादका ह्वाप्त मध्ययुगके उस आशिक 
आधारके टूठ जानेके कारण हुआ जिमकी प्राणशिरा क्रषि थी, मेरुदण्ड 
ग्रामोद्योग था । आज क्वपि और उद्योगकी समस्या ही युग-समस्या हो 
गयी है । अब भी खादी और हिन्दीकी तरह अतीतका आ्थिक आधार 
किसी अंश तक शेष है, अतएबं, काब्यमें नये ग्रामगीतों और छायाबरादके 
नये तरुणकण्ठोंका सजीव स्वर सुनाथी पड़ता है । 

आज प्रगतिवाद और प्रयोगवावके द्वारा प्रत्यक्ष रूपसे साहित्यका जो 
सद्धान्तिक मतभेद चल रहा है, वह परोंक्ष रूपरो आथिक अथवा ओऔधो- 
गिक मतभेद है। प्रयोगवाद छायावादके रामीप है । 

कहा जाता है, छायाबादमें सामन्‍्त-युगका काव्य-विकास था। 'पर्या« 
लोचन में पत्तजीका वक्तव्य भी इस कथनका रामर्थन करता है । 'युगान्त- 
में उन्होंने जीवनकी विषण्णता देखकर मनुष्यसे कहा था-- 


जो एक, असीम, अखण्ड, मधुर व्यापकता 
खो गयी तुम्हारी बह जीवन-सार्थकता ! 


इन पंक्तियोंके सम्बन्धमें ऐतिहासिक दृष्टिसे पन्‍तजी कहते हैं---'अब 
में जानता हूँ कि वह केवल सामन्त-युगकी सांस्कृतिक भावना थी जिसे 
मेंने खोमा था, और उसके विनादके कारण मेरे भीतर नहीं बल्कि बाहुर- 
के जगतमें थे। इस बातको 'भ्राभ्या' में में तिश्चयपूर्वक लिख चुका हूँ--- 


गत संस्कृतियों का आद्झ्ों का था नियत पराभव' 
वृद्ध विश्व सामत्त-काऊक का था जड़ खेंडहुर 


छायाबाद ४ 


रास्कृति या किसी भी सुकृतिको वर्ग-विशेषकी दृष्टिप्ति देखकर उराका 
मृन्याक्षूत नहीं किया जा राकता। गध्ययुगका जीवन्त बिकास इसीलिए 
खण्डनीय नहीं हैँ कि वह सामन्तन्युगका प्रतिफल था। हाँ, उस विकासके 
लिए प्रत्येककों अवसर मिलना चाहिए, साधन किसी वर्ग-विशेषमे सीमित 
नहीं रहता चाहिए । इतिहास यही सद्भेल दे रहा है ! 

राजनीतिक और आशिक कारणीसे परिस्थितियों बदल गयी हैं, जीवन 
और साहित्य भी बदल रहा है । प्राम्या' में कविने अनुभव किया था कि 
शत सगुण आज लय होनेको' है और नयी परिस्थितियोंकी प्रेरणासे नये 
प्रकाशक्का उदय हो रहा है | परिवर्तनका यह क्रम युग-युगरों चला आ रहा 
है, तभी तो जीवन और साहित्यम नवीन परिशोधन और परिवदर्धन होता 
आया है। हम जागरूक रहकर युग-परिवर्ततका स्वागत करना चाहिए। 

कविने छायाबादकी उपेक्षा नहीं की, अपितु उसे नयी परिस्थितियोंके 
अनुरूष नये रगुणमें रूपायित करनेके लिए 'युगवाणी' दी--- 


“रूप-झप बन जायें भाव स्वर, 

चित्र-्मीत शज्छार गनोहर, 

रक्‍्त-माँस बस जायें निखिल, 
भावना, कह्गना, रानी ! 
गुग' की वाणी ! 


आत्मा ही बन जाय देह नव, 
जान ज्योति ही. विश्व स्तेह सब, 
कह्वास, अभ, आशाओकाक्षानन 
बने जायें खाद, मधु, पानी । 
युग की वाणी [| 
काशी, शुक्षवार : 
२४ छुललाई, १६४५६ 


पन्‍तकी काव्य-प्रगति ओर परिणति 
[१ ] 


क्रम-विकास 


कवि-श्री पन्‍्तजीको जिसने उनके कैशोर्य और तारुण्यमें नहीं देखा है, 
वह कल्पना भी नहीं कर सकता कि उनके जीवन और काव्यमें क्‍्या-से-क्या 
परिवत्तन हो गया ! वे इतने प्रियदर्शन सुदर्शन सुकुमार कवि थे कि देखकर 
दृष्टि स्वर्गीय सुपमाकी झलक पा जाती थी, स्रष्टाकी चित्रचारुताका आभास 
पा जाती थी। 'पल्‍ल्लव' के 'वीचि-विलास” शीर्षक कवितामें पन्तजीके 
उस समयके भावात्मक जीवन और व्यक्तित्वका कुछ परिचय मिल जाता 
है । वे कितने कोमल थे [--- 


छई-मुई-सी तुम पश्चात्‌ 
छूकर अपना ही मृदु गात, 
मुरझ्ा जाती हो अज्ञात । 


उनकी फोमलतामे कितनी दिव्यता और आत्मीयता थी--- 


दिव्य भूति-सी आ तुम पाश्त , 
कर जाती हो क्षणिक विलास , 
आकुल उरकों दे विश्वास । 


उनमें वह अतीन्द्रिय आत्मा थी जो शिवाओंकी तरह हँग-खेलकर भी 
सांसारिक सुख-दुःख और जन्म-मरणसे परे थी--- 


पत्तकी काव्य-न्प्रगति श्रौर परिणद्ति श्३ 


खेल मिचौनी-सी निदि-भोर , 

कुटिल काल का भी चित चोर , 

जन्म-मरणसे कर परिहास , 

बढ़ असीम की ओर अछोर ; 
तुम फिर-फिर सुधि-सी रीच्छुवास , 
जी. उठती हो विना प्रयास , 
जवाला-सी, पाकर वातास । 


वीणा में पन्‍तका कैश्ोर्य और 'पल्लव' में ता्ण्य है। कविने अपनी' 
काव्यात्माको बालिका और नारीके रूपमें व्यक्त किया है। किन्तु वह 
बालिका और नारी वग्या मानवी है? कहीं भी तो एछसमें ऐन्रयिक स्पर्श 
नहीं हैं। सब कुछ केवल रागानुभूति मात्र है। बहु तो कविकी शब्दातीत 
भावनाकी निरीहता और हाविकताका केवल प्रतीक है। अपनी अगोचर 
अन्तरात्माके गादक्षात्कारके लिए कविमे कभी एक कल्पित ताम 
( 'श्रीनन्दिनी ) का भी उपयोग किया था । 


बया किसी नाभ-रूपसे कविक्री अन्तरात्माका प्रत्यक्षीकरण हो सकता 
है? 'वीणा' की थालिका माँकी अपने उदगार सुनाती है, 'पललव' की 
तरुणी अपनी सखियोंको; विहगों, मधुपों और क्षरनोंकी सम्ततिर्याँ उसकी 
सखियां हैं। कहीसे भी कोई मानवीय परिचय नहीं मिलता । वह तर्णी 
तो निसर्ग-कन्यां है, प्रकृतिके प्राज्भणमें ही बन-बिहार करती है। उसे 
हृदयज्ञम करनेके लिए प्रकृतिसे भावात्मक तावात्म्म स्थापित 
करना चाहिए। 

यद्यपि 'गुब्जन' में भी तह मिसर्ग-कत्या एक म्रातसी सृष्टिके रूपमें 
शेष है, तथापि रूपसी और प्रेयसीके रूपमें उसकी भाववी झलक भी 
मिछने लगती है। कवि अपने भत्तीजगत्से प्रत्यक्ष जगत्‌र्में पदार्पण करता है, 


प्र्ड बुन्त और विकास 


यहाँ उसे अभाव-पीड़ित मानवका दर्शन होता है, गुञज्जन के स॒ र गे मर्मे 
सामाजिक स्व॒र भी गूंज उठता है । 

...._ ज्योल्ता' में कवि अपनी स्वष्निल सृष्टि ( मानसी सृष्टि ) को मान- 
बीय आकार-प्रकार और परिधानमें उपस्थित करने अथवा छायावादकों 
मूर्तहूप ( सामाजिक रूप ) देनेके लिए प्रयत्नशील हुआ, किन्तु वह 
ताट्य प्रयोग रूपक ही रह गया, रूप नहीं बन सका। “युगान्त में भी 
यद्यपि छायावादका सूक्ष्म अन्तर्मुख रॉस्कार शेप है, तथापि उसमें 'गुझजन- 
का सामाजिक असन्तोप और रूपक-रहित मानवका ऐहिक कलेवर स्पष्ट 
हो गया--- 


सुन्दर हैं विहग, गूमन सुन्दर 
गानव ! तुम सबसे सुन्दरतम , 
निर्मित सबकी तिल-सुपमासे 
तुम निखिल सष्टिमें चिर-निरुपभ | 
यौवन-ज्वालारों वेष्टित तन , 
मुदु त्वच, सौन्दर्य-प्ररोह अज्भ , 
न्योछावर जिनपर निलिल प्रकृति , 
छाया-प्रकाशके रूपनरजु | 


यह क्‍या ! प्रकृतिके कविने मसनुष्यपर प्रकृतिकों न्योछावर कर दिया, 
मानो उसपर दुर्वा-अक्षत-चन्दन-कुद्चुम छिड़क दिया | इस अभिषिषत 
मानवकी प्रतिष्ठापना 'ज्योत्स्ता' में भी हों गयी धी--- 


“स्यौछावर स्वर्ग इसी भूपर 
देवता यही मानव शोगन, 
अविराम प्रेमकी बाँहोंमें 
हैं मुधित यही जीवत-बन्धन ।! 


पन्‍तकी काव्य-प्रगति श्र परिणत्ति प्र 


युगान्त से वीणा, पल्लव', गुज्जन, >“ज्योत्स्ना' के काव्य-युग 
( छाया-युग ) का अच्त होता हैं। इसके पूर्व पन्‍्तकी पाँच कहानियाँ 
मानो 'युगान्त' की सामाजिक भूमिका हैं । 

'युगवाणी' से प्रकृति विदा हो जाती है, निश्चित रूपसे मनुष्य उसका 
उत्तराधिकारी हो जाता हैं-- 


/हार गयीं तुम 
प्रकृति ! 
रच निरुपम मानव-क्ृति । 


निखिल रूप, रेखा, स्वर 
हुए निछावर 
मानव के तन मत पर । 


की] 


थुगान्त' में जिरा मानववादका आरम्भ हुआ, थुगवाणी' में उसकी 
परिणति ऐतिहासिक भौतिकवाद ( प्रमतिवाद ) में हुई । युगकों मार्क्सवादी 
दृष्टिसे देखकर भी कवि राधा उसीमें सीमित नहीं हो गया। कविने 
समाजकी सारी कुछणता, मनुष्यकी सारी दुर्बलताकों प्यारसे समेदकर उसे 
उच्च आदर्शके लिए प्रेरित किया--- 


॥(ऊर्पताभ-से प्राण 

सुक्ष्म, अमर अन्तर-जीवन का 
तानें मधुर वितान , 
देश-काल के मिला छोर । 


'युगबाणी' में भी कति कछाकार है। कंलाकी दृष्टिसे- उससे कर्क- 
बातापा भी सदृपमोग किया है, बेमेक जीवनकी सज्भीतका सामण्जस्थ 
दिया है । बहू कोछाहुल और तामसिक प्रवृत्तियोंकी आमन्बित करता है--- 


५६ घुन्त और विकास 


आओ मेरे स्वर में गाओ 
जीवन के कर्कश अपरवर ! 
मेरी वंशी में लय बन जाभों। 
अहंड्भार घन, राग-ठैष बन, 
काम क्रोध भय विध्न क्लेश बन, 
शत छिद्रोंसे फूट « फूट 
शत निःश्वासोंसे मधु बरसाओ । 


'पललव' में जो कलात्मक सामण्जस्य था, वह युगवाणी में सामा- 
जिक सामज्जरय बन गया। सामड्ज्जस्य ही काव्य और जीवमका सौन्दर्य 
है। कवि प्रत्येकको सोीन्दर्यके स्रष्ठा, द्रष्टा तथा सुरुचिके कलाकार 
( सुसंस्कृत मानव ) के रूपमें देखना चाहता है--- 


/इस विश्री जगती में कुत्सित 
अन्तर-चितवनसे चुत - चुनकर, 
सार भाग जीवन का सुन्दर 
मानव ! भावी मानवके हित 
जीवन-पथ कर जाभो ज्योतित । 


जो कवि “अन्तर-चितवन' ( अन्तदुष्टि अथवा सुरौन्दर्य-दृष्ठि ) को 
उत्प्रेरित करता है वह संस्कृति और काका कवि 'युगवाणी'में स्थल 
मार्क्सवादकी- अपेक्षा सूक्ष्म गास्धीवादकों प्राधान्य क्यों लहीं दे शका ? 
गानपीवाद प्राकृतिक दर्शन लेकर चक्ा था, कवि प्रकृतित लिमुख्ल हो 
चुका था, थुगवाणी' में प्रप्ततरे प्रन्‍त किया है--- 


पन्तकी काव्य-प्रगति और परिणति ५७ 


कहाँ मनुज को अवसर 
देखे मधुर प्रकृति-मुख ? 
भव अभाव से जर्जर 
प्रकृति उसे देगी सुख ? 


छायावाद-युगमें कविने प्रकृतिका गधुर मुख ही देखा था, इसीलिए 
संक्रान्ति-कालमें उससे निराशा हो गयी । कब्रि प्रकृतिका कर्मण्य मुख यदि 
गान्धीवादमें देखता तो वह आगे भी उप्तका साथ देती। “युगवाणी'के 
बाद प्राम्यामें उसमे प्रकृतिको ग्रामीण दृष्टि ( गास्धीवादी दृष्टि ) से 
देखनेका प्रयत्न किया, किन्तु प्रगतिवादके कारण वह तटस्थ द्रष्टा ही रह 
गया। फिर भी 'प्राम्यासे ही मसांक्सवाद पीछे छूटने लगता है; हुछ, 
'चर्ता, भारतमाता, अहिसामें गान्धीवादका प्राकृतिक दर्शन मिलने लगता 
है । वया कवि गान्धीवादमं ही एकाग्र हो गया ? वह तो भावसवादक 

तरह गान्धचीवादके प्रति भी प्रशन-सजग है । 


पन्तने छायावाद-युगमें जीवनकों भावात्मक दुष्टिसे देखा था, संक्रान्ति- 
कालमें बीदिधिक दृष्टिसे । 'पर्यालोचन'में उन्होंने कहा है--““जब वस्तुजगतुसे 
हृदयकी भोजन अथवा भावनाकों उद्दीष्ति नहीं मिलती तब हृदयका सुतापन 
बुद्धिके पास सहायता मॉँगनेके लिए पुकार भेज ता हैं । 


क्या बौद्धिक सम्बलसे ही समस्याका संमाधान हो गया ? समस्या 
हाविक ही नहीं, स्थल शारीरिक भी थी। इंस रूपमें, वह “रक्‍्तन्मांस', 
खाद्य-मधु-पानी' की माँग थी । थयुगवाणी में पन्तजीनें इसकी भी' प्रेरणा 
जगायी है-- 


जनकी रक्‍त-्मांस इच्छाकों 
मधुर अज्न-फरमें उपजाओो । 


4 बुग्त और विकास 


पन्‍्तजी सामूहिक रूपसे लोकोद्यम ( शरीर-पारण ) की प्रेरणा देते 
हुए भी व्यक्तिगत रूपसे रवीख॒द्रनाथकी तरह अपने-आपमे मानसिक 
प्राणी बने रहे। कहा जा सकता हैं कि वे छायावाद-युगसे भी' 
सब्जेव्टिव कवि थे, 'युगान्त के बाद भी सब्जेविटवथ कवि है । किन्तु दोनोंकी 
सामयिक सीमाओंमे अन्तर हैं। छायावादम वे अतीतके मनोधिकासकी 
ओर थे, 'युगान्त के बाद भविष्यके मनोविकासबी ओर है, रवीन्द्रनाथके 
आगेके युगकी ओर प्रगतिशील हैं। बर्तमाव उनके लिए ऐतिहासिक 
क़ान्ति, औद्योगिक क्रान्ति, विचार-क्रान्तिका युग है। पर्यालोबन !' में 
उन्होंने कहा है-- 

“ग्रानव-समाजका भविष्य गुझे जितना उज्ज्वल और प्रकाशमथ जान 
पड़ता है उसे वर्तमानके अन्धकारके भीतरत्े प्रकट करना उतना ही 
कंठिन भी छूगता है । भविष्यके साहित्यिककों हरा युगके बाद-विवादों, 
अर्थशास्त्र और राजनोतिके मतान्तरों-दहारा, इस सन्दिग्ध-कालके घृणा-द्ेप- 
कलहके वातावरणके भीतरसे, अपनेको वाणी वहीं देसी पड़ेगी। उध्के 
सामने आजके तककं-संघर्ष, ज्ञान-विज्ञान, स्वप्त-कल्पना, सब घुल-सिरूकर 
एक सजीव सामाजिकता और सांस्कृतिक चेतनाके रूपगे वास्तविक एवं 
साकार हो जायेंगे । वर्तमान युदूध और रक्‍्तपातके उरा पार वहु एक 
नवीन, प्रबुदूध, विकसित और हँसती-बोलती हुईं, विश्वनिर्माणगें निरत, 
मानवतासे अपनी सृजन-सामग्री ग्रहण कर सकेगा ।” 


भविष्यके जीवस-निर्माणने रक्‍त-मांस ( भौतिक उपादान ) बा ही' 
स्वस्थ मानसिक रूपान्तर हो जायगा, फिर एक नया रोसाप्टिसिजष्म आा 
जायगा । कवि देख रहा है--- 


रक्‍त-मांसकी देह धन गयी 
जीवन + इच्छा. निर्भर, 


पत्तकी काव्य-प्रगाति और परिणति भ्र्ह्‌ 


सधुर भावना, मदिर कल्पना 
रुचिर शिराएं सुन्दर! 


चिर अभाव बन गये भाव 


ही लोफप्रेम-सम्पोधित । 
“+ थुगवाणी' 


भविष्यमें ब्जेक्टिव ही ऑब्जेक्टिव हो जायगा, ध्यक्ति समाज बन 
जायगा । अभी तो वह अभह॒ग्रस्त और खण्डित-कुण्ठित है, इसीलिए सब्जें- 
क्टिव और ऑब्जेफ्टिवम विभेद जान पड़ता हैं। तक्त्वतः दोनों एक ही 
चीज है । जो घ्वस्थचित्तसे सब्जेक्टिवको साध सकेगा, वही ऑब्जेक्टिव- 
की भी साध सकेगा । स्वर्णफिरण में पच्तने ठीक कहा है, भात्मजयी ही 
विश्वजयी है । 

चाहें व्यक्तिगत हो, चाहे सामूहिक, बाह्य रूपसे समस्या आन्तरिक 
विकारो ( मनोविकारों ) का ही दुष्परिणाम है। इस वृष्टिसे पन्‍तने साहित्यमें 
मनुष्यके मानसिक परिष्कार ( सांस्कृतिक सुधार ) का मूलभूत प्रयास 
किया। 'ग्राम्या में कहा है- खण्ड मगुजताकों थुग-युगकी होना है नव- 
निर्मित /“इस निष्कर्ष और निदानके अनुसार पन्तने मनुष्यके मनो- 
निर्माणकी ही सामूहिक अथवा सामाजिक निर्माणसे एकमेंव कर दिया 
है। यह केवल अच्तर्राष्ट्रीय एकताका राजनीतिक सज़ुठत नहीं है, 
अपितु आन्तरिक चेतना और हादिक समवेदनाका सार्वजनिक संयोजन है। 
श्रुगबाणी में पन्‍तने कहां है-- 


निर्माण कर रहा हैं जग का 
में जोड़-जोड़ मनुजोके मत, 
में काढ-काट कंहु घृणा कलह 
रखता आत्माका मतनोभवत । 


६० वुन्त और विकास 


आत्माका' यह 'मनोभवन' कवि 'जन-मनके मांस-खण्ड' ( छारीर ) 
पर ही निर्मित कर रहा है; पृथ्वीपर क्षितिजकी तरह । 


युगान्त' से अब तक पनन्‍तकी कविताका आयाम बहुत विस्तृत हैं। 
उसमें तन, मन, आत्माकी तरह जीवनके सभी उपादानोंका समावेश हैं; 
यहाँ तक कि काम, क्रोध, अहद्धारका भी कलात्मक वर्ण-सामण्जस्य है । 
'पलल्‍्लव” के 'विद्ववेण' की इन पंक्तियोंसे पन्‍्तको अद्यावधि कविताका 
प्रसार-क्षेत्र सुचित होता है-- 


नभ की-सी निस्सीमा हिलोर 
डुबा दिशाओं के दस छोर , 
हम जीवन-कम्पन संल्चार 
करती जग में चारों ओर , 
अमर, अगोचर, ऑऔ' अविकार ! 


'पललब' के प्रकीर्ण भावचित्रोंकी तरह पन्तक विचारोंमें भी विधि- 
घता और विकीर्णता है। 'परू-पल परिरवात्तित प्रकृति-वेश” की तरह उनके 
विचारोंमें भी परिवर्तन होता रहता है। आलोचकोंको विरोधाभारा जान 
पड़ता है । युगवाणी' में भी कहीं वस्तु-सत्यका प्रत्याख्यान है, कहीं सूक्ष्म 
सत्यका प्रत्याख्यात। पर्यालोचन और 'उत्तराकी भूमिकार्म भी वैपरीत्य 
है। पर्यालोचन में मार्सबादका प्रतिपादन है, 'उत्तरा' की भूमिकामें अर- 
विन्द-दर्शनका निर्देशन । पल्‍लव' के परिवर्तन पन्‍्तका जो परिवर्तनशीर 
दृष्टिकोण था, वही उनके सम्पूर्ण जीवनमें व्याप्त है । दुष्टिकोणकी परिवर्तत- 
शीलतार्म अवसरवादिता नहीं, समय-सूचकता है; स्थितियोंकी विभिन्नता 
है। स्थिति-विशेषमें पतन्‍्तके विचार अपने-अपने स्थानपर ठीक हैं । 'उत्तरा'- 
की भूमिका उन्होंने अपने विचारोंकों ज्ाज' और 'कल' की दृष्टिसे 
प्रहण करनेके छिए कहा है । 


परतकी काव्य-प्रगति शौर परिणति ६१ 


किन्तु 'कऊछ' भी जब आज बन जायगा तब ? क्‍या समय वहीं स्थिर 
हो जांयगा ? मुख्य स्थिति है द्रष्ठाकी आत्मस्थता, वही युग-युगंका सार- 
सड्भूलन कर जीवन और साहित्यकी श्रीवृद्धि करती रहती है । पन्तमें 
आत्मस्थता है। जो आत्मस्थ नहीं है, वह 'विस्थापित' है । 

परिवर्सनशीलता ही प्रगतिशीलता है| केवल ऐतिहासिक भौतिकवाद- 
की दृष्टिसि देखत्तेपर प्रगतिशीछतामें एक नयी रूढ़िगत जड़ता अथवा 
निदचलता आ जाती' है । कोई भी रोमैण्टिक कवि जागरूक अथवा चैतन्य 
रहकर ही चित्तन और सज्चयन करता है, इसीलिए उसके विचारोंमें 
व्यापकता आ जाती है। पन्‍्तके विचारोंको भी किसी एक सीमामें ब्ाँधना 
सम्भव नहीं है। उनकी कवितामें उद्योग भी है, विज्ञान और मनो- 
विज्ञान भी है, अध्यात्म भी है। एक शब्दमें सबका समन्वय है । 

पन्तका अध्यात्म रूढ़ अध्यात्म नहीं है, संसारकी ओरसे आँख मूँदकर 
ईदवरका ध्यान करना नहीं है। 'सियाराम-मय सब जग जानी” को छोक- 
सिद्ध करनेके लिए यह जसे आँख खोलकर ईष्वरका ध्यान अथवा 
भगवत्‌ सत्ताका साक्षात्कार करना हैं ।' 'भाँख मुँदे जो जड़ वह आँख खुले 
पर तेतन' जान पड़ता है । 

त्रिदम्बरा' के चरण-चिह्त में पन्‍्तने अपने आध्यात्मिक अथवा आस्तिक 
जीवन-दर्शनकों समझनेके छिए एक सरल सूत्र दे दिया है--'भूजीवनको 
भगवत्‌ जीवन बनानेके लिए हमें कहीं ऊपर नहीं सखी जाना है, प्रत्युत 
जीवन आकांक्षाओंका पतर्मुल्याड्रून कर विगत मूल्योंको अधिक व्यापक 
बनाना है । 

जिस अध्यात्मको अबतक अलौकिक समझा जाता था, पन्‍्तने अपने 
समनन्‍्वयसे प्रा अध्यात्मकी इहलौकिक और सामाजिक बना दिया । छायथा- 
वाद-युगमें भाव और कक्षाकी दृष्टिसे रोमैण्टिक रिवाइवल हुआ था, 
युगान्त' के आद विधार और संस्कृतिकी दृष्टिसि रोमैण्टिक रिवोइबेल 
हुआ। भिदम्वरा के चरणचिह्न में पत्तजीने निर्दिष्ट किया है--मानव- 


६२ वुन्त और विकास 


जीवनकी, युगोंके अन्चकार एवं नैतिक सद्धीर्णताकी कलझ्छू-कालिमामें 
सनी चेतनाकी चादरको--जिसे कबीर जतनसे ओढ़कर ज्योंकी त्यों रख 
गये थे---नवीन प्रकाशके जलमें डुबोकर, उसे संस्कृतिके व्यापक मूल्योंकी 
स्वच्छ शोभा प्रदानकर, हमें सबके ओढ़ने योग्य बनाना होगा । 

क्या पन्‍तका सांस्कृतिक प्रयास प्रलायन है ? प्रगतिशीलताके लिए 
गति ही नहीं, धृति भी चाहिए । थुग-युगके परिवर्तनोंमें बही भ्राहिकाशक्ति 
है, वही गतिकी चेतना हैँ । गति तो यन्ञमें भी होती है, किन्तु क्या वह 
सचेतन है ? संस्क्ृतिके रूपमें पन्‍्तने प्रभतिको धृति ( धारणा-शक्ति ) दी 
है, जड़ताकी चेतना दी है, वर्तमानको चिरन्तनता दी है । 


कहा जाता है, पन्‍त जीवनके संघर्षसे दूर रहे । पत्तको जीवनका कम 
संघर्ष नहीं करना पड़ा है। उनके सुकोमल प्राणोंकों कठोर आशथिक कष्ट भी 
झेलना पड़ा है और दो बार विकट अस्वस्थताका सामना भी करना पड़ा 
है; किन्तु व्यक्तिगत समस्या (स्वार्थ ) के लिए उन्होंने वर्ग-रांघर्ष नहीं 
किया, सर्वभूतेषु में आत्मविल्‍तृम कर विया, यही क्या उनका पला- 
यन है ? 

आधिक विपन्नता और अस्वस्थताके कारण पत्तका वह कींमछ कम- 
नीय कवि-मुख असमय ही मुरक्षा गया। उत्तकी व्यक्तिगत परिस्थितियाँ 
सार्वजनिक परिस्थितियोंकी ही प्रतिच्छाया भीं। 'बज्षि, बाढ़, झंझाके 
भूपर उनका भी 'कोमछ मनुज कलेवर” युगकी तरह ही आक्रान्त हो गया । 
किन्तु अन्तरचेतनाका कवि भीतरसे कैसे तिष्प्राण हो सकता हैं ? बह तो 
अमृतपुत्र है । 

पत्तने मानव-जीवनकों केवल बाह्य संघर्थ और आन्दोलनके रूपमें 
नहीं देखा । वह तो 'पशु-जीवनके तममें जीवन-रूप मरण' है । पंघर्षकी- 
अपेक्षा मानस-मन्थन और आन्दोकनकी अपेक्षा अन्तःसमब्म्वरणमें जाप्रत 
अन्त:करणकी सस्क्रेतिक क्रियाशीलताकां परिचय मिछता है। 'उत्तरा- 


पन्‍्तकी काव्य-प्रगति और परिणति दे 


की प्रस्तायनामें कहा है--'यह मात्र वाहरकी रोठीका युद्ध शीघ्र ही मन- 
के रणक्षेत्रमें तवीन भान्यताओंके देवासुर-संघर्षका रूप धारण कर, एवं 
मानव-चेतना तथा अस्तित्वके अच्तरतम्र॒ स्तरोंकी आन्दीलित कर, मानव- 
हृदयको' स्वर्ग-शोणितसे स्तान-पूत तथा नवीन चेतनाके सौन्दर्य और नवीन 
मानवताकी गरिमासे मण्डित कर देगा ।--पत्तने जीवनके उद्ेलनोंका 
इसी रूपमें विश्लेषण और संइकेषण किया है। विश्लेषण मन्यन है, 
संइलेषण सम्न्बरण है । ह 


पन्‍्तके रुख-मुखमें क्रमशः कितना परिवर्तन हो गया है, यह पुस्तकोंमें 
मुद्रित उनके विविध चित्रोंमे देखा जा सकता हैं। किन्तु चित्रः मीन हैं, 
कविताएँ सशब्द हैं, वे ही उनके मौनमुखकों मुखरित करती हैं | केवल 
जन्मदिवस” और 'आत्मिका' ही नहीं, पन्‍्तकी सारी कविताएँ ही उतकी 
अन्तव्यञ्जक आत्मकथाएँ हैं, विशेषतः उनके काव्यहूपक-'रजत-शिखर', 
'हिल्पी', 'सौवर्ण । उनकी आत्मकथा विद्वके मनोविकासकी कथा है । 
वीणा की बालिकामें तुतलाकर, पलल्‍लव के तारुण्यमें प्रस्फुटित होकर--- 


“नम मौन कलियों का मान 
खिला मलिन मुख में गुसकान 
गृढ़ स्नेह का-सा निःशंवास 
भा कुसुों से सौरभ दान 


--उनकी सुललल्ितः कंविता 'गुआ्जन' से प्रौद़ताकी और चली गयी, 
परिपवववंयकी अतुभूतियोंमें पंप गयी। युगपथपर उत्तरोत्तर सांस्कृतिक चरण 
बढ़ाती 'विदग्बर हो गयी । 


धुव्जन' में पतले कहा था--- 


द्ड वृन्त और विकास 


क्या मेरी आत्मा का चिरधन ? 
में रहता नित उन्मन-उन्मन ! 


लगता अपूर्ण मानव-जीवन , 
में इच्छा से उन्मन-उन्मन ! 


अपनी आत्माके चिरधनका अन्वेषण करते हुए उन्होंने “युगान्त 
में कहा--- 


सौन्दर्य, स्नेह, उल्लास मुझे 
मिल सका नहीं जग में बाहर । 


'गुञ्जन” और “ज्योत्स्ता' के अन्तर्मुख कविकों 'युगान्त' के बापू में 
आत्मसादुश्य मिला--- 


“भमज़ल-शशि लोलुप मानव थे 
विस्मित ब्रह्माण्ड-परिधि विलोक 
तुम' केन्द्र खोजने आये तब 
सबमें व्यापक, गत राग-शोक ।* 


क्या बाहर का संसार छूट गया ? बह युगवाणी' में व्यक्त हुआ । 
बाहरके संसारमें 'बांपु' को छोड़कर पन्‍त साव्सके साथ हो गये । बापू 
ओर भावसंसे भी जब उतकी जिन्नासाका समाधान नहीं मिरा, मानव- 
जीवन अपूर्ण ही जाम पड़ने लगा, तब स्वर्णकिरण' से वे अरविन्दके 
अनुयायी हो गये । “उत्तरा' की प्रस्तावनामें रवीच्द्र, विवेकानन्द, गान्धी', 
मार्क्सका आभार स्वीकार करते हुए पन्‍्तजी लिखते हैं--.'इन क्षममें जो 
एक परिपूर्ण एवं सन्तुलित अच्तद्‌ ह्टिका अभाव ख़ठकता था, उसकी पृत्ति 
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मुझे श्री अरविन्दके जीवन-दर्शनमें मिली; और इस अन्‍्तर्द हिको मैं. इस 
विदव-संक्रान्ति-कालके लिए अत्यन्त महत्त्वपूर्ण तथा अमूल्य समझता हूं । 

तो, 'गुझुजन की जिज्ञासाका समाधान और “अपूर्ण मानव-जीवन' 
का पूर्ण दर्शन पन्‍्तकों अरविन्दकी अस्तर्दा प्सि मिल गया । उनकी स्थापनासे 
मतभेद हो सकता है, किन्तु कविकी कविताकों कविकी दृष्टिसे भी देखना 
चाहिए, तभी हम निष्पक्ष हो सकेंगे। पन्‍्तजी अपने आलोचकोंसे अधिक 
गम्भीर और विशद चिन्तनशीक्ू विचारक हैं। 'उत्तरा” की प्रस्तावना 
ओर “चिदम्बरा' के चरणचिह्नत्ते उनके व्यापक दृष्टिकोणको समझमेमें 
सहायता मिकू सकती है । 


[२ | 
समन्वय और अन्विति 


'भुगान्त' के बापू में पत्तने कहा धा--- 


भात्मा को विषयाधार बना , 
विशि-पलके दुश्यों को सँवार , 
गा-गा---एकोहम्‌ बहु श्याम , 
हर लिये भेंद, भव-भीति-भार। 


इन्हीं पंवितयोंमे पन्‍्तकी उत्तरकालीन काब्य-कछा और जीवन-दर्शतका 
संक्षिप्तीकरण है । 'दिशि-पल्के दृश्यों के साज-सँंवार ( वेश-कालके 
वृद्यपटपर आत्माके नवीन संगुण अथवा नवीन सामाजिक निरूपंण ) में 
सनकी तयी कछाकारिता है, विस्तमकी सतत चित्रकला है। एको$हुम्‌ 
बहु स्थाम में भेतनाका सब्बरण उनका जीवन-दर्शन है । 

स्वर्णकिरण', स्वर्णघूछि, 'उत्तरा और “ुगपथ' में युगान्तरको 


६६ वुन्त श्रौर विकास 


अवतरित कर 'रजतशिखर', 'शिल्पी', 'अतिमा',, सौचण” और ाणी' में 
पन्तने अपने अभीष्ठ समाजकों सजीव किया है, भविष्यको प्रत्यक्ष किया है । 
'रजतशिखर', 'शिल्पी! और 'सौवर्ण' उनके काव्य-हूपक ( 'कथोपकथन- 
प्रधान श्रव्य काव्य ) हैं । 
'पल्लव' में “बाद ने कहा था-- 
विपुल कल्पना से त्रिभुवन की 
विविध रूप धर, भर नभ-अद्डू 


हम असंख्य अस्फुट बीजों में 
सेते सांस, छूडा जड़नपड्ढू 


पन्‍तके काव्यरूपकोंमें भी 'बादल'की तरह ही त्रिभुवतकी बहू कल्पना- 
सृष्टि ( कविकी भावी छोकसुष्टि ) विविध छूप धर कर साकार हुई है, जिसका 
पूर्वाभास 'ज्योत्स्ता में मिलता है। नये रूपकोंमें पन्तने 'युगवाणी' और 
स्वर्णकिरण” से लेकर 'उत्तरा” तकके भावों और विचारोंकों पात्र-पात्रियों 
के मूर्त व्यवितत्वसे सुगम कर दिया है। व्यक्तित्वके स्रामाजिक संयोजन 
की तरह ही भावों और विचारोंमें भी एक समन्वयन है, जैसे आकाश और 
पृथ्वीमें । आदर्श ( चेतना ) के ऊर्ष्वलोक ( आकाश ) से आकर भाव 
और विचार भूकोकमें जीवनका सब्चार करते हैं, 'असंख्य अस्फुट बीजों' 
को प्रस्फुटित कर अपनी ही तरह उन्हें भी ऊर्ध्यमुख कर देते हैं--पितें साँस 
छुड़ा जड़नपड़ ।' 

उत्तरा की अस्तावनामें पन्‍्तजीनें कहा है--“ऊध्ब॑ राज्चरण ही' 
वर्गहीन सल्चरण हो सकता है, और बर्गहीनताका अर्थ केवल अन्तरैक्यपर 
प्रतिष्ठित समानता ही हो सकता है। अतः मानवत्ताकों वर्महीन बननेके 
लिए समतल् प्रसारगामीके साथ ऊर्घष्व विकासकामी बनना ही पड़ेगा, जो 
हमारे युगकी एकान्त आवश्यकता है ।'' 
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बादल के अतिरिक्त ज्योत्स्ता औौर 'स्वर्णकिरण' में भी ऊर्ष्व 
विकास ही पाथिव जीवनके विषम' धरातलको समतल्‍रू कर देता है। 
यह भावात्मक दृष्टिसे ही नहीं, वास्तविक दृष्टिसे भी प्रत्यक्ष सत्य है । 
ऊर्ष्व विकारा चाहे 'बादल की तरह पाथिव जीवनका ही अबदान हो, - चाहे 
ज्योत्ना' और स्वर्णकिरण' की तरह अपाधिव छोकका ही अनुदान हो, 
दोनों ही स्थितिमें एक ही सात््विक परिणाम मिकलता है--मनको ऊँचे 
उठना पड़ता है, उदात्त बनना पड़ता है, प्राकृतकों सुसंस्कृत होना 
पड़ता है । 

'उत्तरा' की प्रस्तावनाम पत्तजी कहते हँँ---“हम इसे अच्छी तरह 
समझ्न लें कि ये दोनों धरातल बाहरसे भिन्‍न होनेपर भी तत्त्वतः अभिन्‍न 
तथा एक दूरारेके प्रक हैं ।--इसी अभिन्‍न रूपमे उन्होंने शावत्तत्य और 
वस्तुसत्यका रामन्चय किया ह--थुगवाणी तथा प्राम्यामें यद्वि ऊध्वमानों- 
का सम धरातलूपर समन्वय हुआ है तो स्वर्णकिरण' और 'स्वर्णधूलि' 
में सगतरू भानोंका ऊर्ष्व धरातरूपर; जो तत्त्वतः एक ही लक्ष्यकी और 
निर्देश करते हैं ।'-एकलक्ष्यताकी दृष्टिसे पन्‍्तजीने 'पर्यालोचन' में 
स्पष्ट कहा है--- ऐतिहासिक भौतिकवाद और भारतीय अध्यात्मदर्शनमें 
मुझे किसी प्रवारका विरोध नहीं जान पड़ा, क्योंकि मेंते दोतोंका छोकोत्तर 
कल्याणकारी सांस्कृतिक पक्ष ही प्रहण किया है। मार्कावादके अन्दर 
भमजीबियोंके स ज्जुठन, बर्ग-संघर्ष आदिसे सम्बन्ध रखभेवाले बाह्य दृश्यको, 
जिराका वास्तविक निर्णय आथिक और राजनीतिक क्रान्तियाँ ही कर 
सकती हैं, मैंने अपनी कल्पताका अर वहीं बनते द्विया है । 

पन्‍्तजी जीवनके स्थायी निर्माणकी ओर हैं। तात्कालिक परिस्थि- 
तियोंके पिष्ठपेषणमें उन्होंने चित्तमका अपव्यय नहीं किया, क्योंकि थे 
देखते हैं“ अण बमके आगमनके ब्राव हमारे अशिभुज सैनिक, शब्तित- 
कामी राजनीतिक, तथा अधिकार-क्षुब्न लोकस जुठनोंका' सत्य अपने आप ही 
जैसे मिरस्च तथा परास्त हो गया है ।' । 


द्द ब॒न्त और विफास 


हिंसात्मक प्रवृत्तियोंकी उनत्ते भाग्यपर छोड़कर पन्तजीने जीवनके 
सूध्म और स्थूल चिरन्तन रचनात्मक तत्त्बोंका समन्वय किया हैं। उनके 
समन्वयमें 'ईव्वरसे इन्द्रिय जीवन तक एक सज्चरण' है। राजनीतिक 
रूढ़ियोंमें राष्ट्रीयताफी तरह ही घामिक रूढ़ियोंमे भारव-जीवन भी अभी 
स्वर्ग-तरक, लोक-परलोकमें खण्ड-विभाजित है, उसमें भीरुता और स्वार्थ- 
परायणता है, आध्यात्मिकता ( सर्वात्मययता ) नहीं है। कवि उद्बोधित 
करता है--- 


एक भमनुज हो, एक धरा हो,-+- 
यही भागवत जीवन निश्चित । 
“-+ वाणी 


मनुष्यकी, पृथ्वीकी, और युग-युगकी एकताक्रा सूश्रधार कौम है? 
समनन्‍्वयका संयोजक कौन है ? वह है सत्य, वह है 'सौवर्ण', जो अपना 
परिचय इन शब्दोंमें देता है--- 


प्रथम एक, अविभवत सत्य में, फिर जड़ चेतन, 
में ही मूर्त प्रकाश, सूक्ष्म औ' स्थल जगत के । 


कविने सत्यको ईश्वर अथवा एक ऐसी शाएवत सत्ता कहा है णो' जड़- 
चेतन सबसे अस्तर्व्याप्त भी है ओर उनसे परे असीम एवं अन्त है । 
पुरानी भाषामें (ईश्वर जीव अंश अविनाशी' है और 'हरि अनन्त हरि 
कथा अनन्ता' है । 

अपनी सांस्कृतिक रचनाओंके सम्बन्धमें पन्‍्तजी “रक्मिवनन्ध के 'परि- 
दर्गन में कहते हैं---“उनमें केबल समत्ययवादी या अध्यात्मवादी बौद्धिक 
दर्शन ही नहीं है---उनमें मेरी समस्त जीवन-अनुभूतियोंका ( 'प्रास्या'की 
हरीतिम्रांका भी ) निचोड़ है । 


फनतकी काव्य-प्रमाति और परिणति ६६6 


अपने चिन्तन और अनुभूतिसे पन्‍्तते जो 'पुष्कल चैतन्य दिया है, 
समन्वयमें वही उनकी अतिरिक्‍त विशेषता हैं। छायावाद-युगमें जैसे पर- 
म्परासे प्रेरणा लेकर उन्होंने भाव और कलाका विकास किया वैसे ही 
समनन्‍्वयवादी विचार्धाराका भी विकास किया। तन-मन-प्राण-आत्मा, 
सब नखसे शिक्ष तक समग्न होकर जैसे केशबन्धमें चूड़ान्त हो जाते हैं बसे 
ही पन्‍त के समन्वयमें विविध युग भी उपान्त हो गये हैं। कलछाकी भाषा 
में जेंसे चित्रके विविध वर्ण एकसतार हो जाते हैं, वैसे ही पन्‍्तके समन्वय 
में विविध उपादान एक सम्प्रेषण बन गये हैं। कैसे 


नव सद्भतिमें सेंजो परिस्थितियोंकी भू को । 
नवर सन्तुलत भर बहिरन्तरके यथार्थमे । 
“-स्षौवर्ण' 


'नब राज़्ति और 'नवरू सन्तुलत' ही कविकी नयी कंछा और वा 
जीवन-दशन है, इसीसे उसका समन्वय भी नवीन ( सगुण ) हो गया है । 

अपनी अभीष्ट स्वर्गीय सृष्टिके लिए पन्‍्तमे पृथ्वीको ही चित्रपठ बनाया 
है । 'वाणी की 'आत्मिका' में उन्होंने कहा है-- 


मतुज घराकों छोड़ कहीं भी 
स्वर्ग नहीं सम्भव, यहूं निश्चित । 


यह स्वर्ग क्‍या है ? यह भनुष्यका सुष्ठुं स्वभाव अथवा सात्विक अन्त- 
निर्माण है-- 


“प्रीतियुक्त जब, शील्धुक्त मन, 
प्पचेतत » प्राज़ण रुचि « संस्कृत ; 
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धरापर ही स्थर्गकी तरह पन्‍्तने वास्तविकताके ही आधारपर जादर्श 
की स्थापना की है । शिल्पी में कहा हँ-- 


वस्तु परिस्थितियोंकी ही सद्भठित घेतना, 
जिसपर जीवन-मूल्य निखिल अवलग्वित रहते, 
और प्रतिफलित होती जो सौन्दर्य-कलामें,- 
वह मानवके अत्तरमें आदंशोका भी' 
रूप ग्रहण कर छेती अन्तःसंयोजित हो । 


--यही अध्यात्मका व्यावहारिक अथवा क्रियात्मक विधान है। 

पन्तने जिस चेतना [ सांस्कृतिक चेतना ) को मानवर्में और उसके 
विशद संस्करण समाजमें सज्रुठित अथवा अन्तःसंयोजित देखना चाहा है, 
वेह सभी युगोंके लिए अनिवार्य है, क्योंकि मनुप्य और समाजका भस्तित्व 
सभी थुगोंमें है। वत्तमान भी अपनेमें समग्र युग है, भतएवं, चेतताकों 
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उसीमें चरिंतार्थ करना चाहिए । 'सोवर्ण में कहा है--- 


सत्य भविष्यत नहीं, भूतमय व॑त्तमान हैं, 
वही भविष्यत्‌ होगा जिसे बनायेंगे हम । 
व्रत्तमात, जो चिर अतीतकी परम्परा का 
मूर्त रूप है, बही सत्म है, वही प्रगतिका 
युग-विकासका मापदण्ड है,-यह अकाटय है। 
जैसा मैंने कहीं पढ़ा,--हम जो जीते हैं, 
हुम्हीं सत्य हैं ! घर्त्तमान क्षणके पुटमें ही 
हमें बाँधना होगा जीवनके शाश्वत को । 


सम्प्रति वर्तमान तामसिक प्रवत्तियोंसे आच्छक्न है। किन्तु कवि 
निराश नहीं होता, युगके अत्धकारपूर्ण वातावरणको भार्प वृष्टिसे देखकर 
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बह अनुभव करता है--'भूत निशा ही देव जागरणकी बेला भी । अतएव, 
बह आएवारान देता है-- 


दिव्य तमश' यह दिव्य विभामे होगा वितरित 
दीपित कर भय विस्मयकोीं आशा प्रतीति से | 
“-*सौवर्ण 


तम और प्रकाशकी सन्परिबेलामे वर्तमान युग हाभाका युग है । धनी- 
भूत अन्धकार तो प्रत्यक्ष है, किन्तु प्रकाश ओझ्ल है, फिर भी भविष्य- 
को आभादेही सस्कृति चिन्तनशील मस्तिष्कोम उदित हो रही है---केसर 
की वयारी ज्यों हँसती रारोबरोमे । 

पन्‍तने अपनी सास्कृतिक रचनाओकों “भविष्यकी अस्पष्ट झाँकियाँ 
अथवा नवीन चेतनाकी मर्मर-ध्वनि क्षीण प्रतिध्वनियाँ कहा है। उनके 


सागने का ( अभिव्यक्ति ) को यह समस्या है--- 


नहीं जानता, करो दत्त संक्रान्ति-काल की 
नित्य. बदलती हुईं वास्तविकताके पटमे 


गूत्तित करू चिरन्तग सत्य मनुज आत्माका ! 
“+ शिल्पी 


रजत शिखर! में भी कलाका यही प्रश्न हैं---'कैसे भू को जीवन- 
शोभा में लिपटायें ? 

प्रंइझन विचर्णमुख क्षुधातुर परिस्थितियोके कारण ही नहीं, पुरानी 
मान्यताओं और पुरानी कह्ाके कारण भी ४पस्थित हुआ है । चयी कछाकी 
दृष्टिसि उत्तर 'सौवर्ण में मिलता है--- 


बिक्ृत प्रचारों, भावाबेशोंसे हत, गूच्छित-+-- 
दाब्दशकितिका तवोद्भार कर, नत्न मूल्योंफा 
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उसे प्रतीक बना, मार्जित रुचिसे सेंवारकर 
मानवके भीतर करना है हमें प्रतिष्ठित । 


पन्तने विविध रूपकों, प्रतीकों और दृश्यचित्रों-द्वारा भविष्यका आभास 
देनेका प्रयत्न किया हैं। फिर भी वह वर्तमान नहीं, 'प्रतिमान हैं । 

पन्‍तजीके काव्यरूपकोंमें यदि कथनोपकथनके अतिरिक्त क्रियात्मक 
व्यापार ( 'छोककर्म' ) भी आ जाता तो उतका 'प्रतिमान” सामाजिक 
साक्ष्य भी पा जाता । इसीके अभावमें संघर्ष और निर्माण नेपथ्यमें ओझल 
रह गया है। कह सकते हैं क्रि 'लोककर्म' अभी समाजमें जीवन्त नहीं 
है, अतएव भावों और विचारोंसे उसका अनुमान मात्र किया जा सकता 
है। फिर भी “ज्योत्स्ता में उसका कुछ काल्पनिक आभास मिलता है । 

सामाजिक साक्ष्के लिए, व्यावहारिक दुष्टान्तके किए पन्तजीको 
प्रत्यक्ष चित्रपठ ( कर्मक्षेत्र ) चाहिए; उत्तकी आस्थाके अनुरूप वह या तो 
सेवाग्रामसे मिल सकता था, या अरविन्द-आश्रमसे । 'शिल्पी में उन्होंने 
अरविन्द आश्रमकों 'जीवन-संस्थान के रूपमें प्रतिष्ठित किया है, किन्तु 
बया वह ग्राम्याकी तरह जीवन्त और रसवन्त हैं? वाणी के 'विकास- 
क्षेत्र में कविको अपना रचनात्मक केन्द्र मिर्ल गया हैं--- 


“मुझको भाया यह प्रदेश : बोला अन्तर्मन, 
ग्राम्याका संस्कार करो, जड़ हो नवचेतन 


““ग्राम्याका स॑स्कार' करके विचारोंको भावोंमें ही नहीं, कर्ममें 
भी रूपायित किया जा सकता है । 

पन्‍्तके काव्यकूपक रज़ुमब्चके नाटक ने होते हुए भी भागों भौर 
विचारोंकी दहिसि सजीव हैं और कलाकी श्रीवद्धषि करते हैं। इतना 
विश्द चिन्तन और प्रशस्त चित्रण आधुनिक विश्व-साहित्यकों और कौत दे 


रहा है ! 
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'पर्यालोचन में पन्तजीने कहा है--- वीणासे प्राम्या तक, अपनी सभी 
रचनाओंमें मेने कल्पना ही को वाणी दी है, और उस्तीका प्रभाव उनपर 
मुख्य रूपसे रहा है। शोष सब विचार, भाव, शैली आदि उसकी पृष्टिके 
लिए गौण रूपसे काम करते रहे हैं। --यही बात 'बीणासे लेकर 'बाणी' 
तकके लिए भी कही जा सकती है । 

पन्‍तजी अब भी कवि है । अपनी कल्पनासे अदृश्यमें ओझल संस्क्ृति- 
की छाया-छवियोंका उन्होंने कैसा भाव-सुक्ष्म रूपाभास दे दिया है---भावी- 
की अश्षुत चापों-सी आकृति घरतीं ।' 

पन्‍्तने कहीं लिखा है-- साधक में नहीं, आराधक |--सचमुच वे 
अपनी सांस्कृतिक निष्ठा अथवा आध्यात्मिक आस्थामें भविष्यके छोकेश्वर॒की' 
आराघना कर रहे हैं---- 


दिज्ञा-कालके हरित हर्म्यमें कनुक्षण 
सुनता हैँ पदचाप तुम्हारी निःस्वर, 
तुमसे आ, तुममें ही छूय होते नित 
सृजन-हर्पसे प्रेरित विश्व-चराचर । 
“वाणी 


पन्‍तकी उत्तरकालीन रचनाओंगे इसी विश्वात्माकी 'पदचाप' है, इसी- 
की आगभनी, सब्जीवनी, उदबोधनी और प्रभातफेरी है । 


[३२] 
कला' और रागात्मकता 


धुण्जन' से ही पन्‍तकी कला और जीवम-दर्शनमें परिवर्तत आरम्भ 
हो गया । यद्यपि भावी पत्मी', चाँदनी' और अप्सरा में पल्छकव' का 
काध्य-संस्कार होष है, तथापि छायावादकी सुकोमझ का और करुण 


ब्मोी 
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अध्यात्म छोड़कर कवि एक नवीन जीवनीशक्त ग्रहण करने लगा। वह 
तपोमुख हो गया-- . 


जल-जल प्राणों के अछि उन्मन 
करते स्पन्दन, करते गुज्जन 


'पहलव' में कल्पना और भावुकता थी, गुज्जन' में इस कविजनोचित 
स्वाभाविकताके अतिरिक्त छोकानुभूति और व्यापक चिन्तनशीलता भी 
आ गयी । जीवनके सूक्ष्म दुश्टिकोणके कारण कहामे भी सूक्ष्मता बनी 
रही । भाव, भाषा, छन्‍्द और शैलीमें पल्कव' की अपेक्षा कुछ और नवी- 
नता आ गयी । पललव' शब्दप्रधान है, गुज्जन' 'वीणा' की तरह राग- 
प्रधान है; इसीलिए इसका सद्भीत भाभिक है । 

गुज्जन' में कविने कहा हैं-- 


खिलूती मधु की नव कलियाँ 
खिल रे खिल रे मेरे मन ! 


इसी उल्लसित प्रेरणासे “गुझैजन' में कविके सानस-शतदंलने अनेक 
पंखुड़ियाँ खोली हैं--- 


खुल-खुल. नव-तव रच्छाएँ 
फैलातीं जीवन के दल ।' 


यहापि गुल्जन' के मधु” में 'पतलतव' के सौन्दर्य और प्रणयका 
सम्मोहन और संवेदन है, तथापि भधु श्ुज्भार रसमें ही सीमित नहीं हो 
गया है, वह जीवनकी सम्पूर्ण मधुरता और सुन्दरतामें व्यवत्त हुआ है-+- 
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“गाता ख़ग प्रातः उठकर 
सुन्दर, सुखमय जग-जीवन, 
गाता खग सब्ध्या-तटपर 
मज़ुल, मधुमय जग-जीवन । 


जीवनकी तरह 'गुज्जन' में कहा की भी अनेक पंखुड़ियाँ ( अभि- 
व्यवित्यां ) फूटी हैं। इसमें गीत भी हैं, प्रगीत भी हैं, पद्म भी हैं और 
काव्य-प्रबन्ध ( (एक तारा, 'नौका-विहार' ) भी हैं । 


पहछव' में लालित्य था, 'गुझुजन' में ओज है । कविकी रागात्म- 
कता ओजके लिए गद्योन्मुत हो गयी। उसका मूल संस्कार भावात्मक 
और गीतात्मक है, क्रतएवं वह भावसे ही विन्तत और गीतसे ही गद्यकों 
साधने लगा। क्रुछ पद्मोंमें भाव और चिन्तन, गीत और गद्यमें समरसता नहीं 
आ सकी, उसका स्वर कहीं-कहीं विश्वद्धलुक हो गया। क्रमशः जब चिन्तन 
और गद्य राध गया तब उसका भनोरम विकास कई गीतों-पगीतों और 
काव्य-प्रबन्धों ( 'एकतारा, 'नौका-विहार ) में हुआ। दोनों काव्य- 
प्रबन्ध अप्रतिम हैं । 


शुड्जन' : अनुभूति और अभिव्यक्तिकी दुष्टिसे पन्तके पंरवर्त्ती काब्यों- 
का परिपूर्ण पूर्वायोजन है। यद्यपि अभिष्यक्तिकी तरह थुगके सुख-दुःखसे 
लेकर आत्मचिन्तन तक 'गुज्जन' की अनुभूतियींमं भी विविधता है, तथापि 
इसमें अध्याताकी ही प्रधानता है! पन्तके परवर्त्ती काव्योमें भी भनुभूतियोंका 
ऐसा ही समावेद और भआात्मोत्मेष है । 


श्रुड्जन' के अध्यात्म भी पाधिव जीवनके ही सौन्दर्य और माधुर्यकी 
अकांक्षा है--- 
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“जग के उर्बर आँगन में 
बरगो ज्योतिर्मण जीवन, 
बरसी लघु-लघु तृण, तर पर 
है विर-अव्यय, चिर नूतन ! 


बरसी सुख बन, सुखभा बन, 
बरसों जग-जीवन के घन ! 
दिशि-दिशि में औ' पल-पल में , 
बरसी संसृति के रावन ![ 


'गुज्जन' के बाद “ज्योत्स्ता' पन्‍्तका चाद्यप्रयोग है। एक शजीब 
फड़क और नाटकीय व्यव्जकता 'गृञुजन की काव्यशैलीमें ही' आ गयी थी । 
ज्योत्स्ना' में 'गुल्जन' का गद्य और गीत-सेस्कार अधिक स्पष्ट और 
सघन होक र दृष्यकाव्य बन गया है, गुंड्जन' का भाष्य हो गया है । 

ज्योत्स्ना' में अपना स्वप्न और सख्भीत ( जीवन-दर्शन और कला ) 
सँजोकर भी पनन्‍तजी अतृप्त ही रह गये। उन्हें छायाबादसे उपराम हो 
गया । उनका असन्‍न्तोष 'युगान्त' में व्यक्त हुआ । द्वुत झरों जगतके जीर्ण 
पत्र' में: उन्होंने मानों 'पल्कव-कालकी कला और वातावरणकी अन्ति- 
प्रेत्यम ( अल्टिमेटस ) दे दिया, किन्तु छायावादकी सौन्‍्वर्य-दृष्टि और 
अन्तर्मुखती वुत्ति बती रही । हाँ, अश्पष्ट अध्यात्मका भुख बापू में स्पष्ट 
हो गया, छायावाद गान्धीवादके सम्पर्क आ गया । 

'मुगान्त' की नवीनता जीवन-दर्शनंकी दुष्टिसि नहीं, कलाकी दृष्टिसे 
हैं| द्विवेदी-युगवेः बोद इसमें पशने पुतः छायाबादका तय! किंशोर-कप्ठ पा 
लिया । इस नवक सहज सुकोमल कण्ठके पद्चका मधुर प्रस्फुटनः कंतिपय 
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भावगीतोंमें हुआ हैं। फिर भी सज्भीत नहीं, चित्र 'युगान्त' का काव्य- 
शिल्प है । 

शब्द, छन्द, भाषा, अनुप्रास, सब कुछ जैसे 'युगान्त' में स्तब्ध है, 
भाराक्रान्त हैं। कवि बहुत कुछ कहना चाहता है, किन्तु किसलय-कलित 
कण्ठसे कह नहीं पाता; द्रुत झरों जगतके जीर्ण पत्र” में अपनी पहिली 
साँसका आवेश फूककर उसका ओज यत्र-तत्र क्षन्यत्र इलथ हो गया है। उसने 
गद्यके ओजको भावके सद्भीतसे प्रवाहित करना चाहा, किन्तु उसकी नमी 
शिराएँ साथ नहीं दे सकीं । अन्ततोगत्वा कलाके सर्वाज्ीण साज-शृज्जार- 
का भोह छोड़कर कविने पद्चकों ही सादगीसे साध लिया। वही बापू में 
विशद और सदकत हो गया । 

दूजकी चन्द्रकला-सी युगास्त की कई छोटी-छोदी रचनाओंमें पद्मने 
बहुत सरल-तरलू-गत्वर व्यक्तित्व पाया है, ट्विवेदी-युगके इतिवृत्तात्मक 
पत्चकी अपेक्षा रागात्मकता और संबेदना इसकी विशेषता है । यही सहणज- 
सजीव हादिक व्यवितत्व बापू में भी मिलना चाहिए था, इसके अभावसें 
वह धुष्क और ज्ञान-गरिप्ठ ही गया है । 

'युगान्त' को एक विचा रणीय प्रयोगके रूपमें स्थगित कर क्रबि युग» 
बाणी' की ओर चला गया । 

'मुगवाणी” को कविने गीत-गद्य' कहा है। 'गीत-गद्य' के गीतमें गद्य 
युग-जीवनके गद्मका पंद्मान्तर है, गे कि भाषाके गद्यका | इस तरह यज्यपि 
गद्य भी कावग्यका भावात्मक प्रयोग बन गया है, तथापि उसमें युग-जीवन- 
की वास्तविकंतासे प्रेरित भाषाके गद्बका भी भा जाना स्वाभाविक है । 
धुगान्त में उसने गशको भाव (गीत ) का सद्भीत देना चाहा हैं, 
गुज्जन' में गीतकों गद्मयका ओण देनेका प्रयत्व किया है। 'गुण्जन में 
जैसे यत्र-तत्र चिन्तन जठिल हो गया है, बसे ही 'मुगधाणी' में बौद्धिक 
विश्लेषण भी । किम्तु 'गुम्जन की तरह युगवाणी में भी जीवन-दर्शन 
प्रायः ककात्मक भाव! बन गया हैं।. अन्तर यह है कि शुझुजन' में गीत, 
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काव्य है; 'युगवाणी' में गीत, गद्य है। शिल्प ( शब्द और लूय, चित्र 
और सज्जीत ) को सुक्ष्मता दोनोंमे है, 'गुब्जन' के प्रि! और 'युगवाणी' 
की 'वीणापाणि, इ ! की तरह । 

'गुड्जन के बाद युगान्त में कविने शब्द, छन्द, भाषा, अनुप्राससे 
कलाका जो अवकादा ले लिया था, वह उसकी तत्कालीन मनःस्थितिका 
सूचक था । गद्यकी तरह जीवनके वास्तविक चित्रपटपर कलाको मूर््त करने- 
के प्रइन उसके सामने था। इसके लिए उस समय वह तैयार नहीं था, 
क्योंकि अपने क्रूड फॉर्म में था। चिन्तनसे कुछ स्पष्ट सद्कृत पावार जीवन 
और कलाकी गयी समस्याका रचनात्मक समाधान उसने युगवाणी- 
से दिया । 

कलाकी दृष्टिसे कवि फिर छायावादकी ओर नहीं लोठना चाहता था, 
यह उसे इन्द्रधनुपी जान पड़ता था--- 


इन्द्रधनुष ? क्या इन्द्रधनुप 
स्थायी रहता अम्बर मैं ? 
वह छाया-केतन  फहराता 
मेंघों के खण्डहर में ! 


“+अतिमा' 


छायावादका सतरंगी कलावरण छूट गया, किन्तु उसका भावात्षक 
संस्कार नहीं छूटा, कविके ही शब्दोंमें-- 
गीत गल गया सही, 
मधुर झड्ार नहीं पर खोई 
सृक्ष भाव के पह्े खोछ 
अब मनमें गन्ध समोई 
““>>भितिमा' 
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धुगवाणी -कालमें कविकी कला-सम्बन्धी जों नयी धारणा काव्य- 
निर्माण कर रही थी, वही अतिमा' की उपरोक्‍त पंक्तियोंमें मुखरित 
होकर पन्तके परवर्ती काव्योंके भी कल्ा-पक्षकों अंशतः सूचित करती है । 


कक. 


धुगवाणी' में भी कहा है--- 


खुल गये छन्द के बच्च 
प्रा के रजत पाद, 
अब गीत मुक्त 
औ' युगवाणी बहती अयास । 


छत्दके बन्च खुल गये, अन्त्यानुप्रास स्वतन्त्र हो गया, भीत गलकर 
स्थणिम गंध हो गया; तो फिर 'युगवाणी' और प्रयोगवादी नयी कवितामे 
क्या अन्तर है ? 'रश्मिबन्ध' के परिदर्शनमें पन्‍्तजी कहते हैं--- 'छन्दोंकी 
दृष्टिसे नयी कविताने किसी प्रकारके महत्त्वपूर्ण भीलिक प्रयोग नहीं किये 
है । अधिकतर छन्‍म्दोंका अब्म्बल छोड़कर तथा दब्दऊयक्ी न सेसाल सकने- 
के कारण वह अर्थक्य अथवा भावहुयकी खोजमें लयहीन, स्वरस'ज्ञति-हीन 
गद्यवद्ध पंक्तियोंकी' काव्यके लिबासमें उपस्थित कर रही है, जी बहुधा 
भाषाभिव्यक्तिको सहायता पहुँचानेमें असमर्थ प्रतीत होती है । 


युगवाणी' का गीतनगथ मुक्त और स्वतस्त होकर भी लथयुकत और 
सस्वर है, उसके उदगारोंम भावानुकूछ पद-प्रवाहका सज्भीव है। उसमें 
भुगतछन्द मुवत गीत है। उसका मुक्त छन्द छत्दं-हीमताका द्योतक नहीं, 
वह कहीं स्वरमात्रिक है, कहीं अक्षरमात्रिक । गींतकों ही तया रूय देनेके 
लिए छत्द भक्त है। इसके विपरीत प्रयोगवाद विच्छन्द है, उसने भादकीय 
आवेंगपूर्ण गद्यकी पद्चके वरणोंके रूपमें सँवार दिया है। 

छाम्रावादीं ( विशेषतः 'पत्लव में ) रूप, रामसे स्पन्दित हुआ था; 
'युगवाणी' में राग, ऊपसे वितरित हुआ । रूपको अस्तित्व दोनों युगोमें था, 
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इसके विता तो कविता निंगुण हो जाती। दोनों युगोंके रूपमें अन्तर 
पुराने सौन्दर्य और नये आकारका पड़ गया ! छायावादका सौन्दर्य मानसिक 
अथवा अलौकिक था, 'युगवाणी का आकार सामाजिक अथवा ऐहिक है । 
कविने अपना दृष्टिकोण इन शब्दोंमें स्पष्ट किया है--- 


बन गये कलात्मक भाव 
जगत के रूप नाम 


कला के कल्पित माप-म्ान 
बन गये स्थूल, 
जग-जीवन से हो एकप्राण । 


छायावादमें भाव-जगतने ही सौन्दर्य धारण किया था, “युगवाणी' में 
वस्तु-जगत॒ने कछाका आकार-प्रकार धारण किया। कोरे यथार्थवादसे 
भिन्न दोनोंमें विगत और भविष्यत्‌ संस्कृतिकी सुरुचि हैं। अभिव्यकक्‍त 
( भाव और वस्तु ) के अनुरूप ही स्वभावतः दीनोंकी कला ( अभिव्यक्तित ) 
में भी अन्तर पड़ गया । 
कि कहता है--- 
मुझे रूप ही भाता 
प्राण ! रूप ही मेरे उर में 
मंधर भाव बन जाता । 
मुझे रूप ही भाता । 


रूप--भाव कैसे बन जाता है? 'प्राण !“-सम्बोधतसे सुचित होता है, 
रूप निष्प्राण शव नहीं, प्राणसे प्राणान्वित शिव है। अतएवं रूपका भोव 
बन जाना उसका जीवन्त गुण है । 
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रूपभें जो प्राण है, जो रागात्मक जीव है, संसक्ृति भी उसीकी भाव- 
सृष्टि हैं । कविके शब्दोंमें--जीव-जनित जो सहज भावना संस्कृति उससे 
निर्मित |--इसी 'जीव-जनित सहज भावना! से जब कविता भी निःछत 
होती है तब उसकी भावुकतामें भी वास्तविकता आ जाती है, कहामें भी 
स्वाभाविकता आ जाती हैं। 

संस्कृति, कविता, कलाकी तरह ही सौन्दर्य भी प्राणवन्त है । वह 
बहिदृ ट्टिका दृश्य-दर्शन नहीं, अन्तद्‌ प्टिका रूप-सुजन है। कवि कहता है--- 


इस विश्री जगती में कुत्सित 
अन्तर-चितवनसे. चुन-चुनकर' 
रार-भाग जीवन का सुन्दर 
भानव ! भावी मानव के हिल 
जीवन-पथ कर जाओ ज्योतित । 


यहू 'अस्तर-चितवन क्‍या बिहारीकी नायथिकाकी वह चितवर्न हैं 
'जेहि बस होत युजान ? नहीं, उप्त चितवनमें केवल श्यृद्भारिक आकर्षण 
है, युगवाणी' की 'अन्तर-खितवन' में सम्पूर्ण जीवनका सांस्कृतिक संएले- 
पण है। इसमें 'त्रितवन' अन्तदु ह्टविकी जागरूक कछा अथवा चेतनाकी 
धुरुचि है | 'युगवाणी' में संस्कृति, कविता, कछा, सौन्दर्य; सब सत्यं-शिवं- 
सुन्दरमकी तरह ही' पर्थाय हैं, एक ही भावके विविध रूप है । 

पर्यालोचन' में पन्तजीने कहा है--पल्छवसे गुझजन तक मेरी 
भाषा एक प्रकारके अलूछूार रहे हैं, और वे अरूद्धार भाषा-सज्ीतको 
प्रेरणा देनेवाफ़े तथा भाव-सौन्दर्यकी पुष्टि करनेवाले रहे हैं। बादकी 
रचनाओंमं भाषाके अधिक बरुद्धिगर्भित हो जानेके कारण मेरी' अकड्जू।रिता 
अभिव्यक्तिजनित हो गयी है । 

युगवाणी' का प्रेरक बौद्विक दर्शन भऊे ही हो, किन्तु उसमें 


पर चृन्त और विकास 


भाषा और भाव सर्वत्र वुद्गिर्भित नहीं है, अधिकांशत: वह अनुभूतिप्रवण 
हृदयसे अनायास अनुप्राणित है । कवि कहता है-- 


वस्तु-ज्ञान से ऊब गया मैं , 
सूखे मरु में डूब गया में , 
मेरे स्वप्नों की छाया में 

ज़ग का वस्तु-सत्य जावे खो । 


जो कवि स्वप्नदर्शी है वह कवितामे केवल बुद्धिवादी तथा वस्तुवादी 
ही कैसे हो सकता है, वह तो अपनी अन्तर-चितवनमें सौन्दर्यवादी अथवा 
कलावादी भी है। उसका यह मल कवि-व्यक्तित्व पहिले की तरह इस लिए 
विरल नहीं दिखाई पड़ता है कि उसकी अभिव्यक्ति अनेक प्रक्रियाओं 
( विश्लेषण, संश्छेषण, उन्मेषण, चित्रण ) में विकीर्ण हो गयी है । 

'युगवाणी' में कई तरहकी कविताएँ है । 

कुछ पद्च हैं ( जैसे 'मार्सके प्रति, 'साम्राज्यवाद', 'समाजवाद-गान्धी- 
वाद, सद्थीर्ण भौतिकवादियोंके प्रति', 'धन्रपति, “कृषक, 'श्रमजीवी'" 
इत्यादि )। इन छोटे-छोटे मुक्तक पद्मोंमें बौद्धिक उन्मेषण है, किन्तु 
बुद्धिकी जटिलता नहीं, प्राज्जल गम्भीरता और रागकी ओजस्वितां है । 
'पल्लव का सजल गीतकाव्य जैसे 'गुष्ज्जन में चिन्तनसे ठोस हो गया, वैसे 
ही 'युगान्त' का तरलू-हुदय पतद्च 'युगवाणी' में विचारसे परिपक्व हो गया । 

कुछ गीत-गद्य हैं ( जैसे 'दो मित्र, झंझामें नीम', 'ओसके प्रति', 
ओसबिन्दु )। दो मित्र! में सहज स्वाभाविक शिक्ष व्यक्तित्वका 
सजीब चित्र है, 'दीनों चिलबिल चिलबिले बच्चींकी तरह ही पहिचाने-से 
लगते हैं। 'झंझामें नीम” ध्वनि और गतिका, कम्पन और संवेदनका जीवन्त 
शब्दचित्र है। ओसके प्रति में रूप और राग-दरयण है। 'ओसब्रिन्दु' में 
बच्चोंकां-सा गुपचुप क्रीड़ा-कौतुक है--- 
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“कलरंव करते, किलकार, रार 
ये मौन-मूक,---तृण तर दल पैर, 
तकते अपलृक, निरचल सौये, 
उड़-उड़ पह्ुड़ियों पर सुन्दर 


ये ओस नहीं, बाक विहृग हैं; एक पंखुड़ीसे दूसरी पंखुड़ीपर अचानक 
इस तरह ढुलक पड़ते हैं मानो फुदक रहे हों । 'किलकार रार' में कैसी 
शिशु-सुलभ स्वाभाविकता है ! इसी तरह सीधे-सादे दैनिक शब्दों द्वारा 
कविने कई कविताओं में दृष्यको सजीव कर विया है । 

दो-एक गीत भी हैं ( जैसे 'घनताद', युग-नृत्य” )। ये दोनों सशवत्त 
और विशुद्ध भाव-गीत हैं । 'घननाद' में सघन ध्यनि-चित्र है, 'युगनृत्व' 
में तड़ित गति-चित्र | दोनों गीत ठीक अर्थमें युग-गीत हैं । 

कुछ प्रगीत हैं ( जैसे गड्भाकी साँक्ष, गज़ुका प्रभात, 'हरीपिमा , 
'भधुके स्वप्न, 'पढ़ाश', “पलाशके प्रति “बदलोका प्रभ्नात' : 'धूमिल 
सजल प्रभात )। 

ये प्रगीत प्रायः रंगचिव हैं। चाहे रेखाचित्र हों, चाहे रंगचित्र, चाहे 
अन्य चित्र; सभी तरहके चित्रोंमें युगवाणी' के शब्द केवल शब्द नहीं, 
सृष्टि हैं। 'गज़ाकी साँक्ष और 'गड्भाका प्रभात में शब्दोंकी चित्र-तजीवता 
और स्वाभाविकता देखी जा सकती है । 

चित्रके साथ पत्तजीका चिन्तन भी संहिलषष्ट हो जाता है। चिन्रण 
और चिन्तनका साथ 'गुब्जत' से चछा भा रहा हैं। चिन्तन जब चित्रसे 
समरस हो जाता है. तब धुसज्भत जान पह़ता है, जैसे गज्जाकी' साँक्ष में । 
बह पूर्ण जीवन्त कविता है। गज्जाका प्रभातसें चित्र और चित्ततकी 
वैसी समरसता नहीं है। उसमें चित्तत विचार बंन गया है । केवितामें 
प्रिचारका अपना एक स्वतत्त्र स्थाम है, वह पद्यके लिए उपयुवत है । 


द््डं वृन्त श्रोर विकास 


बया चिन्तन और विचार ( संइलेषण और विश्लेषण ) के बिना कविता 
केवल चित्रणसे प्रभावशाली नहीं हो सकतो ? कविता तो स्वत; स्फूर्त 
अपनेम एक कछाभिव्यञ्जन है; उसका सम्बल राग है, चिन्तन और 
बिचार नहीं । 

'युगवाणी में केवल चित्रणसे ही कई कविताएँ सजीब हो गयी हैं, 
जैसे 'हरीतिमा --- 


हँसते भूके अँग-अंग, 
हरित - हरित रंग | 


भव-संस्कृति भावित रंग 
हरित - हरित रंग । 


चित्रोंके रूप-रंगके अनुरूप ही “युगवाणी' में राग भी कहीं मृदू मन्द्र 
है, कहीं तीत्र हैं: जैसे 'पलाशके प्रति'--- 


आज प्रलय-ज्वालामें ज्यों गल गये बविश्वके पाश, 
जीवनकी हिल्लोक-छोलक उभड़ी छने आकाश । 

इन पंक्तियोंमें क्रान्ति और युग-बैतनाका कैसा प्राणोत्कर्ष है ! भविष्य 
के इतिहासका कैसा रंसोल्लास है !! 

'युगवाणी' ; जीवन और कलाकी दृष्टिसे हित्दी-कवितामें ही नहीं, पन्‍त 
की कृतियोंमें भी सर्वथा अकेली और नवोन्मेषिती' रचना है । बहु 'थुग- 
वाणी है । 

धुयास्‍्त में नये कैशोर्यकी सरलता थी, 'युगवाणी' में नये तारण्य- 
की बक्रता थी । ग्राम्या में फिर सरकृता आ ग्रयी। थुगान्त' और 'युग- 


पच्तकी काव्य-प्रभति और परिणरति ८५ 


वाणी , दोनोगे किसी अंध तक अलंक्ृति भी थी । 'ग्राम्या' पूर्णत- निर- 
लंक़ृत ( कल्पया-रहित काव्य-शिल्प ) हैं। यद्यपि कविने ग्राम्य-जीवनकों 
'युगवाणी की ऐतिहासिक दृष्टिसे ही देखा है और इसीलिए उसकी सहानु- 
भूति बोदिषिक हो गयी है, तथापि उसके वृष्टिकोणने 'ग्राम्या'को अपनी 
प्रतिकृति नहीं बना दिया है, उसीके वातावरण और बव्यक्तित्वको ज्योंका 
त्यों उपस्थित कर उसपर प्रकाश डाक दिया हैं। विना इतिहासके ही 
ग्राम्या “हारा हम ग्रामीण भारतकों उसके अविकल्न रूपमें देख और 
समझ सकते हैं । 


'युगवाणी का गीत-गद्य युगवाणी' में ही रह गया, प्रास्था में पद्च 
ओर गीतका नया सहज प्रयोग हुआ | 'भारत मांता ग्रामवासिती' इसीका 
प्ररिदृध गीत है । 'युगवाणी'गें युगकी रूक्षता भी थी, पग्राम्या में सरसंता 
ही सरराता है। रसचिप्तके अतिश्षित कई रेखाचित्र भी हैं, दीनों प्रकारके 
चित्र कितने स्वाभाविक और अक्ृत्रिम हैं! “युगवाणी की तरह 'ग्रास्था' 
भी कविकी भ्रद्वितीय रचना है। इसे लेकर हिन्वीभाषी विदेश भी 
स्वदेशकी धरतीपर रहेगा । 


पन्‍तजी' जीवन और कलाके एक-एक प्रयोग पीछे छोड़कर आगे सये- 
नये प्रयोगोंकी ओर बढ़ते गये हैं । 'ग्राम्या के बाद स्वर्णकिरण” उनकी 
काव्यक्षति है। दोनोंमें कितना अन्तर है |--एकमें कितनी सरलृता है, 
दूसरेमं कितनी गहन गुरुता ! ! 


'स्वर्णकिरण में अधिकांशतः काव्य-प्रबन्ध अथवा निबन्ध-काव्य हैं | 
एकांध गीत, कुछ प्रगीत और कुछ पद्च हैं। सभी सुगठित और सुपाठ्य हैं। 
स्वर्णकिरण की भाषा यद्यपि अति संस्कृत्गर्भात है तथापि वह 
गथकी नहीं, काव्यकी भाषा है; उसमें हिमकी पुश्जीभूत तरलता है | 
जीवन-दर्शन बौदुधिक है, फिन्तु भावात्मकः रूपकों और प्रत्तीकोंसे वह 
रुचिकर छगता है। एके दाब्दमें 'स्वर्णकिरण' आध्यात्मिक काव्य है। 


ण्द वुन्त भ्रौर विकास 


इसका एकमात्र सन्देश यही है--आपपंभूमिपर झठे सांस्क्ृतिक स्वर्गो- 
रोहण !' 

'युगवाणी में कविने जिस तरह ऐतिहासिक दुष्टिकोणकों पुनः पुन: 
निक्षेपित किया है, उसी तरह स्वर्णकिरण में सांस्कृतिक दृष्टिकोणको 
पुन: पुनः उज्जीवित किया है। यह आरोपित नहीं, उद्धभावित है। 

स्वर्णकिरण से ही कवि अरविन्द-दर्शनका आरम्भ करता है। 
अरबिन्दसे प्रभावित होकर भी वह उन्हींमें पर्ययसित नहीं हो गया है । 
बेंदों और उपनिषदोंके स्वाष्यायकी भाँति उसने अरबिन्द-दर्शनका भी 
स्वृतन्त्र मनन-चिन्तत किया है, और इसके पहिले शेली, रवीन्द्र, गान्धी 
और सावर्सवादका भी। अध्ययल, मतन, चिल्तनमें उसका जो अपना 
विशिष्ट संस्कार ( जन्मजात संस्कार ) हैं उसी 'पुष्कल चंतन्य से कंव्रि 
अपनी विविध क्वतियों और विविध विचार-धाराओंका मौकिक समन्वय 
काव्यरूपकोंमें कर सका है । 

स्वर्णकिरण की किसी एक कवितामें पन्‍्तकी सम्पूर्ण प्रवृत्तियों और 
कलाभिव्यक्तियोंका परिपाक देखना हो तो 'स्वर्णोदय को देखना चाहिए। 
इसमें नवजन्मा शिश्षुके रूपमें गुहा-बद्ध चितृस्नोतः ही स्खलित होकर 
जीवन-पथमे प्रवाहित हो गया है। यह नक्षषेतत माववकी ही कथा नहीं, 
कंबिके जीवन और काव्य-चेतनाकी भी पूर्ण कथा हैं। युगकी असेक परि- 
स्थितियों और मान्यताओंमें संसरण करते हुए उस चिरजाग्नत 'चित्‌ ख्रोत- 
की परिणति अपने सद्भम सच्चिदानन्दमं हो जाती है। 

आकारकी वृष्टिसि ही नहीं, रचना-प्रकारकी दुष्टिसि भी यह बहुत “बड़ी' 
कविता है, सर्वथा नवीन गैलीका सफल खण्डकाव्य है । 

'स्वर्णकिरण के बाद स्वर्णयूलि', 'ग्रुगवाणी के बाद '्राम्या'की 
तरह सरल है। स्वर्णकिरण के 'सांस्कृतिक स्वर्गारोहण'को स्वर्णधूलि' 
में सामाजिक धरातल देनेका प्रयत्न किया गया है। 


पन्‍तकी काथ्य-प्रगति और परिणति प्र 


बह स्वर्ग क्‍या है ? वह मनुष्यकी सात्विक चेतना सुधा है, यह एक 
सीधी-सादी लघु कथा 'नरकमें स्वर्ग! से स्पष्ट हो जाता है । सुधा मनुष्यकी 
विकसित कामनाका प्रतीक है, वह "मनुजोचित विधिसे” सम्यतामें 
निर्मित होकर ( संस्कृति बनकर ) पृथ्वीकों स्वर्ग बना सकती है। किन्‍्तु 
पृथ्वीपर शुधा' नहीं, राजनीतिक वातावरणमे उसकी सहेली क्षुधा' ही 
दोष रह गयी है। कवि कहता है--> 


संस्कृत रे हम नाम भात्रको 
घिजयी हममें प्राक्ृत' 


अभी प्रकृति की तमस शक्तिसे 
मनुज - नियति अनुशासित ।' 


ग्राम्या में कविसे कहां था--यहाँ धराका मुख कुरूप है ।--- 
'ग्रास्या की धरा ( सामाजिक धरातक ) का ही नहीं, सारी वसुन्धराका 
मुख अभी कुरूप है, वह सांस्कृतिक नहीं बन सका है। 

स्वर्णधूलि' में सहज भाषाके अतिरिकत छत्द और काव्यके रूप- 
विन्यासमें भी कई नये प्रभोग किये गये हैं। विवेकानन्दके एक विस्तृत 
गीते और नैदिक मस्त्रोंक अनुवाद भी हैं। अन्तमें एक मनोहर गीतनाद्य 
'मानसी” है । इसमें कबिका अभीष्ट सामाजिक धरातछ भोौर उसपर 
प्रत्राहित चेतताका सज्भीत हैं। गीतोंमें रागके सहज हुदयका स्फुरण है । 

स्वर्णधुल्ति ' : पन्‍्तके सभी परवर्त्ती काव्योंकी सुगम क्ुज्जी है । 

युगपथ में 'युगान्त और पुगान्तर!ं सम्मिलित हैं। '“मुगान्तर' 
सानव-मनका मस्वस्तर है, जिसके युभचिह्न हैं भाग्धी-रवीद्र-अरविल्द | 
पद्म, अतुकास्त,, प्रमीत और छप़क, इन विविध काव्यसरणियोंमें थुगात्तर' 


पद वृन्त श्रौर व्रिकास 


नें अपना 'युगपथ' बनाया है। काव्यरपक “त्रिवेणी' में लोकवार्त्ताकी-सी 
स्वाभाविकता है, यह बच्चोंके लिए भी सुबोध हैं । 

उत्तरा' पन्‍तकी सांस्कृतिक भीतावली है। इसमें कुछ धरती तथा 
युग जीवन-सम्बन्धी, कुछ प्रकृति तथा वियोग-श्वृ ज्ञार-बिपयक कविताएं 
और कुछ प्रार्थनागीत संगृहीत हैं ।' 

कविने प्रतीकों और रूपकों-द्वारा सृक्ष्म चेतनाकों सदेह किया है। गीतों- 
में ओज, माधुर्य और सौन्दर्य हैं। कई गीत रागके स्पन्दनसे बहुत सजीव 
हो उठे है । पन्‍तजी इसे अपनी सर्वोत्कृष्ठ कृति मानते हैं । 

अतिमा में 'उत्तराकी चेतनाके अतिरिक्त उस चेतनाकी वियेचना, 
रचनात्मक प्रक्रिया और युगकी प्रवृत्तियोँकी आलोचना है । कुछ काव्य- 
निबन्ध भी हैं, जैसे 'जन्म-दिवस”, आः धरती कितना देती है, 'पतक्नर, 
'सन्देश', 'कूर्माचलके प्रति । 

'पतझर' में प्रकृतिका ही नहीं, 'युगान्तसे लेकर अबतककी कृतियों- 
के भाव, विचार और कलाके उपादान और विधानका भी क्रमिक परिचय 
मिलता है। पत्तजीकी कविताओंमें एक-एक शब्द बिन्दुर्में सिन्धुवी तरह 
कैसे सारगर्भित चित्र बन जाते हैं, यह 'पतश्चर' के इन शाब्दोंमें देखा जा 
सकता है---अनलंकृत सौन्दर्य ! प्रकृतिके रेखाचित्र अकल्पित !--हस्त 
वाक्यसे पतक्चरका स्वाभाविक व्यक्तित्व अनलंकृत किन्‍्तुं सशवत कांव्यकी 
तरह ही' प्रत्यक्ष हो' जाता हैं। अतिमा' की दो ऋविताओीसे पन्‍तकी सामा- 
जिक ओर आध्यात्मिक चेतताका बड़ी सरलता और रुचिर्तासे स्पष्टीकरण 
हो जाता है। वे दो कविताएँ हैं--आ ४ धरती कितना देती है', और, 
'सन्देश । में दोनों कविताएँ दैनिक अनुभूतियोंकी तरह ही स्वाभाविक हैँ । 
इतमें घरेलपन है । 

वाणी में 'स्वर्णकिरण', 'स्वर्णपूछि और “उत्तरा'की काव्य- 
शैलिमोंका समागम है । इसमें कुछ गीत हैं, दो काव्य-प्रबन्ध हैं : 'बुद्धके 
प्रति', आत्मिका । इन दोनोंमें कविते क्रमशः युग-निरीक्षण और भात्म- 
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निरीक्षण किया है, सीमाओंसे ऊपर उठकर गिरिशिखरके पथिककी तरह 
विश्लेषण और संश्छेषण किया है। अतीत और. वर्तमानका सर्वेक्षणकर 
सबका समन्वय और सार-अंश ( अमृत-अंश ) अपने अनुभूत जीवन-दर्शन- 
में दे दिया है। आत्मिका के काव्य-विन्यास ( शैली ) में पन्‍्तकी कलात्मक 
दृष्टिभजड्िमा भी है । 

कविने 'धोधे-शह्लु ( सभी नहीं )' में साहित्यकी नयी गति-विधि 
( नयी कविता ) पर भी दुृष्टिपात किया हैं। एक सुहृद गुरुजनकी तरह 
वस्तुस्थितिका निरूपण किया है और स्वस्थ निर्देशन दिया है। वह 
भान्य हैं । 

वाणी केवल गब्च-काव्य या प्रवचन-काव्य' नहीं है। यह सरस 
गीतकाव्य भी है। 'उत्तराकी तरह यह भी 'भावभूमि, प्रेरणा-धृमि, 
आलोक-भूमि' है; जिसमें 'स्तर॒पर स्तर और 'दलपर दल' खुले हैं । 
किन्तु 'उत्तराकी अपेक्षा कदालतित्‌ वाणी'में अधिक राग-तरछता और 
कलछा-सृक्ष्मता है। पन्‍्तजी ठीक कहते हैं--+ 

“पल्लब-गुष्ण्जनकी सूक्ष्म कला-दइचिको में अपनी रचनाओंमें बहुत बाद 
को, परिवर्तित एवं परिणत रूपमें, सम्भवतः अतिसा'-वाणी के हन्दोंमें, 
पुनः प्रतिष्ठित कर सका हूँ ।* 

गीतीस ज्ञात होता है, जीवनके अनेक व्याधातोंमें भी पन्‍तका रस-खोत 
सूख नहीं गया | 'मानसी तथा अन्य कांव्यहूपकों ( 'शिल्पी', 'रजतशिखर' 
 'सौवर्ण' ) के गीत कितने रस्तात्मक और मसामिक हैं | इन काव्यरूपकोंमें 
पन्‍्तने रत और वातावरणके अनुसार जो भावात्मक और मनोवैज्ञानिक 
वाच्म-सक्ेत किया है, बहू उनकी सूक्ष्मतम कक्ाकारिता और सज्जीत- 
मर्मज्ञताका ब्योतक है । सच तो यह है कि कंब्रिके केवछ इज्ित' सज्भीतसे 
भी उसकी समस्त रचताओंका शुतिबोध ही जाता है । 

जिस कोगींकों 'पत्छव' का रसास्वादन मिल चुका है उन्हें पन्तको 
इधरकी रचनाएँ माधुर्यकी दुष्टिसे नहीं रचती। 'पत्लव' में केवक काव्यका 
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लालित्य था, इधरकी रचनाओंमें गद्य-पुष्ट स्थापत्य भी हैं; अतएवं, शुष्कता 
और परुषता स्वाभाविक है। कछासे स्निम्ध होकर कभी यह स्थापत्य 
फिर ललित हो जायगा। शिल्पीकी तरह ही कविके सामने भी यह 
प्रन्‍त हैं-- 


निर्मम हुदय शिल्ा ! ( निशुचल ) 
कैसे आँकूं प्रिववम की छवि 
जड़ पापाण जिला ! 


यह क्या केवल कलाका ही प्रश्न है ? यह तो पाषाणको जिलानेके 
लिए कलाके प्राणप्रस्फुरण राग्र (स्पत्दत-कम्पन-संवेदन और रस-सच्चरण) 
की समस्या है । 

रागकी ओर पन्‍न्तजीने “'थुगवाणी'में ध्यान दिलाया हैं--- 


“गढ़ राग का संवेदन ही 
जीवन का इतिहास , 
राग शवबित का विपुल समन्वय 
जन-समाज, संवास । 


कछामें कवि इसी शांगकों रूपाद्ित फरनेकी प्रेरणा देता है---दु्नि- 
बार यह राग, रागका रूप करो निर्माण ।' 

राग तो छाद्रावादसें भी था, फिर कवि किस शागका भिमन्त्रण दे 
रहा है ? 

ऐतिहासिक दुष्ठिसे छामावादका राग वैसे ही पुराना पड़ गया है, जैसे 
छायावादसे पहिले मध्ययुगका राभ। कवि नगे सामाजिक सन्दर्भमें, अनुं- 
भूतियोंके सये क्षेत्रमें रागका पुननिकास चाहता है, इसे ही लगी रागात्मकत्ता 


कहता है । 
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कि. 


“युगवाणी' में पन्‍तजीने रागके जिस रूप-निर्माणका निर्देश किया है, 
उससे प्रयोगवादम क्या भिन्नता हैं ? वह भी तो रूपका आग्रह करता है । 

प्रयोगवादमें रूप रागका नहीं, कलाका है। बहू जीवनमें कोई नया 
प्रयोग नहीं कर रहा है, अपनी व्यक्षिगत कुण्ठाको ही कछाका रूप दे रहा 
है । एक शब्दमें, उसमें कोई सांस्कृतिक अथवा सामाजिक चेतना नहीं 
है, केवल प्रतिक्रिया है। इस समय युगोंका इतिहास अपनी उथलू-पुथलूसे 
जो तरूछट दे रहा है वही प्रयोगवादमें जीवनका वातावरण और कलाका 
चित्रण बन गयी है । क्या यही नयी कविता है, यही नया राग है ? 

वस्तुत: इस संक्रान्ति-कालमें न कहीं जीक्षन है, न कहीं राग है । 
केवल कुण्ठा और द्वेष है। कृण्ठा ही देप बन गयी है । इसीसे समाज 
विघटित ही रहा है, परिवार विधटित हो रहा है, स्वयं व्यवित भी अपने 
भीतर विधटित हो रहा है, भात्महन्ता बनता जा रहा है। न समाज है, 
ने परिवार है, न व्यक्ति है; सब कुछ निष्पन्द है। प्रगतिवाद स्थापित 
स्वार्थेके टूटते हुए सम्बन्धोंको फिर जड़ शरीरसे ही जोड़ता चाहता है | 
किन्तु कवि रागसे मनुष्यका खण्डित मन जोड़नेका परामर्श देता है । 
“उत्तरा में कहा है---- 


“तुम हँससे-हँसते भूणा बन गये 
जनमज़्ुल हित है ! 
अब काटो जग का अन्धकार , 
भू के पापों का विषम भार , 
मेंठोीं' मानव का अहछूार , 
चिर शब्सचित तुम्हें समपित है , 
' युग परिवर्ततत में !” 
काशी, 
है सितश्वर, १६५६ 


नयी पीढ़ी : नया साहित्य 
२० जून, सन्‌ १९५९ : 


कालको अनन्त यात्रामें आज हम बीसवीं सदीके मध्यमें उपस्थित हैं । 
हमारे पीछे अनेक शताब्दियाँ अतीत हो चुकी हैं, हमारे आगे अनेक 
दताव्दियाँ भविष्यमें अदृश्य हैं ॥। आज हम जहाँ उपस्थित हैं वहांसे पीछेकी 
ओर उसी तरह देख सकते हैं जिस तरह भविष्यके लोग आजकी' ओर 
देख सकेंगे । आज हम जो वत्त॑मान हैं वे भविष्यके लिए तो' अपरिचित 
नहीं रहेंगे, किन्तु हम भविष्यसे परिचित नहीं हो सकेंगे । तो फिर परिचय- 
अपरिचयके बीच वह कौन-सा सम्बन्ध-सूत्र है, जिससे हमारे युगन्युगके 
सह-अस्तिस्वका आभास मिलेगा और परस्पर तादात््य स्थापित होगा? 
वह है साहित्य और इतिहास । 

कतिते कहीं कहा है--- 


हैं रे न विशावधि का मानव 
बह चिर प्राण, वह चिर नूतन 


यों तो प्रत्येक युग मनुष्य किसी देश-कालमें सीमित नहीं था, किन्तु 
इसका अनुभव अब वहू अधिक स्पष्टतासे वारने छगा है। हम भाज एक 
ऐसे युगमें आ गये हैं जब राजनीतिक कारणोंसे सारे वेश अन्तर्राष्ट्रीय 
परिधिमें एक विश्व बनते जा रहे हैं और वेशानिक साधनोंसे विश्व ब्रह्माण्ड 
बनता जा रहा है; पृथ्वीका विस्तार आकाश तक हो रहा है । एक और 
पाथिव सीमाएँ फैल रही हैं, दूसरी जोर समय संक्षिप्त होता जा रहा है; 
पहिले जो भविष्य कहकाता वह वर्तमान बनता जा रहा है और वर्त्तमान 
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कलछको ही नहीं, पररोंकों भी लेकर अतीत होता जा रहा है। विज्ञान 
प्रकृतिसे ही नहीं, कालसे भी होड़ कर रहा है । 

इस द्रुतगामी युगमें यथपि सभी देशोंकी प्रगति एक-सी ही नहीं हैं, 
और न सभी देशोंका साहित्य और इतिहास एक-सा है, उनमें अभी विवि- 
धता है, तथापि सभी राजनीति और विज्ञानके संक्रमण-कालसे गुजर 
रहे हैं । 

क़दम आगे-पीछे होते हुए भी स्व एक ही भविष्य और एक ही स्तर- 
की ओर बढ़े रहे हैं, अतएवं, नयी पीढ़ी हिन्दीकी ही नहीं, भारतकी ही 
नहीं, कियी वेश-विदेशकी नहीं, सारे रासारकी नयी पीढ़ी है; उसे इसी 
व्यापक दृष्टिकोणरी देखना चाहिए । 


हमारा देश अंग्रेज़ी, रूसी, फ्रान्सीसी साहित्यसे थोड़ा-बहुत परिचित 
और प्रभावित ही चुका है। किन्तु ऐसे भी देश हैं जिनके साहित्यस हम 
समकालीन होते हुए भी अपरिचित हैं । अख़बारोंमें कभी-कभी उनके नाम 
और राजनीतिक आन्दोलनोके समाचार भिल्‍ जाते हैं, किन्तु इस बाहरी 
हलचलके भीतर उनके प्राणोंका स्पन्दन साहित्यके हारा नहीं मिल क्षका 
है। थे दबे हुए अभी उभर रहे हैं, अपमे व्यक्तित्वके अनुसार ही स्वतन्न 
अस्तित्व पा जानेपर उनका साहित्य भी श्वास-प्रदबासकी तरह वायुमण्डरूमें 
तैरता हुआ विश्वव्याप्त हो जायगा । 

पर्यवेक्षकके कथनासुशार आज बिदेश्षोंमे साहित्यकी तीन धाराएँ 
प्रवाहित हो रही हैं---- ह 

४ ( १ ) एक है संधर्षात्मक साहित्यकोीं धारा जो परतन्त्र देशोंमें 
उद्देलित है । ( २ ) दूसरी है निर्माणात्मक साहित्यकी धारा, जो सम्राजवादी 
देशोमें उन्मुख है। ( ३ ) तीसरी है वैभवशाली किन्तु 'हासोस्मुख पाहित्य- 
की धारा, जो पर्तिचमी यूरोप और वध्षिणी अमेरिकासे पिछड़े देशोंमें पहुँच 
रही है और समाजवादी साहित्यसे प्रतिस्पदर्धा कर रही हैं ।*' 
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जैसे सभी देश अभी एक ही राजनीतिक स्तरपर नहीं हैं, वैसे ही 
अपनी-अपनी राष्ट्रीय परिधिमें एक ही सामाजिक स्तरपर भी नहीं हैं । 
उनमें उत्तम, मध्यम, निम्न श्रेणियाँ हैं। वर्ग-वेषम्य ही नहीं, वर्ण- 
वैपम्य भी है । परम्परा और नवीनता, आस्था और अनास्थाका रांस्कार- 
बैषम्य भी है । साहित्यकी नयी पीढ़ीमें इन सभी श्रेणियों और संस्कारोंके 
प्रतिनिधि हैं । तो फिर पुरानी और नयी पीढ़ीमें क्या अन्तर है ? 

ऐसा समझा जाता है कि नयी पीढ़ी नवीनतावादी है, पुरानी पीढ़ी 
पुरातनतावादी अथवा छुढ़िवादी है । किन्तु पुरानी पीढ़ीमें भी लवीमताबादी 
हैं और नयी पीढ़ीमें भी पुरातनतावादी हैं। अतएव, पीढ़ियोंके पार्थक्यकों 
पुराने और नये युगकी मान्यताओंमें देखना चाहिए, जिसकी जैसी मान्यता 
और धारणा हो उसे उसी पीढ़ीमें परिगणित करना चाहिए । 

पुरानी और नयी पीढ़ीमें मुख्य अन्तर आदर्श और यथार्थ, संस्कृति 
और बिक्ृतिका हो गया है । नये साहित्यमें फ्रायडका यौन-विज्ञान, मार्क्स 
का समाज-विज्ञान और मानवतावादी लेखकोंका रूढ़ि और भत-विशेषसे 
मुक्त स्वतन्त्र मनोविज्ञान हैं । 

फ्रायड और माव्सके पहिछे मानवतावादी लेखकोंने ही अपने क्षामा- 
जिक निरूपण और चरिज्न-चित्रणसे साहित्यको नवीनतां दी थी। रूसमें 
ताल्सत्वायने और आधुत्तिक भारतीय साहित्यमें रवीन्द्रमाथ, शरणज्वन्द्र, 
प्रेमचन्द, प्रसाद ( 'कद्धूलल' ) ने मानवताबादका प्रतिनिधित्व किया । 
इनमें यथार्थकी जड़ता नहीं, आवर्शकी चेतना थी। जागरूक रहकर ही 
इन्होंने यथार्थकी भी देखा और दिखाया । स्वस्थ निर्माणने लिए साहित्यके 
सोभाग्यसे अब भी इस परम्पराके लेखक दोष हैं । 

मानवतावाद संस्कृतिके भीतरसे साहित्यमें आया था, अभतएवं, उसमें 
हादिक सरसता थी। माव्सवाद राजनीतिके भीतरसे साहित्यमें आया, 
अतएव उसमें बौद्धिक शुष्कता है। प्रचार-प्रधात हो जानेके कारण 
उसमें रस-सब्चार नहीं हो सका। जिन मावर्सवादी केखकोंतें रसाध्मक 
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साहित्यका भी संस्कार ग्रहण किया उनकी रचता कोरी प्रचारात्मक न 
होकर कलात्मक हो गयी । यशपालकी 'दिव्या' इसका दिव्य दृष्टान्त है । 

मार्क्स, फ्रायड और मानवतावादके प्रतिनिधियोंके अतिरिक्त, सयी' 
पीढ़ीमं निरपेक्ष ऊेखक भी हैं। यद्यपि तटस्थ होकर थे छोकजीबनका 
चित्रण करते हैं, तथापि अपने यूगसे रांभुकत होनेके कारण चित्रणमें उसकी 
अपगी मुनि और दृष्टि भी अन्तनिहित रहती है; इसके विना तो रचना 
सजीब नहीं हो सकती। किसी वादका प्रचार वे नहीं करते, किच्तु 
उत्तकी रखि ओर दृष्टिमें मार्क्स और फ्रायंडका यत्किश्चित्‌ प्रभाव हो 
सकता है। ऐसे भो लेखक हैं जिनमें केवल आत्मसहज टंबेदन और 
स्वाभाविक सहानुभूति हैं। उनमें विशुद्ध कलाकारिता है । 

सा्सवादी और फ्रायडियन दृष्टिकीणर्में अर्थ और कामका आधुनिक 
झपास्तर है। क्या अतीतका साहित्य और साहित्यकार अर्थ और कामसे 
अनभिज्ञ था ? ऐसा कंसे कहा जा सकता हैं जब कि हमारे पहाँ चार 
प्रकारके पुरुपार्थों में अर्थ और काम भी परिगणित था। यहाँ तक कि 
अर्भको प्रथम स्थान देकर उसे शेप पुरुषार्थका आधारस्तम्भ निदिष्ट कर 
दिया गया था। अर्थ और कामका प्रतोक था शरीर । कलागुर कालिदास- 
नें कहा है--शरीरगाथं खलु धर्मराधतम्‌ । 

चार ए6षाथोमें धर्म और मोक्ष तो छूठता जा रहा है, अर्थ और 
कामका प्राधान्य होता जा रहा है। फ्रायडने कामके साथ मनकी प्रवृत्तियों- 
को 'जोड़कर चेतन-उपचेतन-अवचेतनके रूपमें अपना विचित्र मनोविज्ञान दे 
दिया । इसमें भछा क्‍या नवीनता है [ अपने यहाँ तो बहुत पहिले ही मनको 
धब्चल फहा गया है। चब्बूताते ममकी न जाने कितनी ध्थितियाँ हो 
दही सकती हैं, किन्तु उनमें बेतना नहीं, इच्द्रियोंगी अस्थिरता होती है। 
वध्यात्मज्ञान इस बचकाने मनोविज्ञानसे ऊपर उठकर आत्मत्थ अथवा 
स्थिततप्रज्ञ होनेका सर्कूत करता है । क्‍ 

फ्रासड़ियन दुष्टिसे भनुष्यकी विकृतियाँ दिखकानेमें भला वया विशे- 
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पता है ! मनुष्य भी मूछतः पथ तो है ही। यह पशु-मानव अपने रक्‍्त- 
मास और मलू-मृत्रके शरीरम भी कितता रवस्थ हो सकता है, इसी 
सौन्दर्य-दर्शनम कलछाका वैशिप्ठय है । कलछाका दृष्टिकोण रचनात्मक है । 

-शरीरकी बव्रिक्तियोंकी, ही देखना या तो शूकर-दृष्टि है _या शूद्र-दृष्टि 

_है। हमारे यहाँ शारीरिक जुगृप्साको जगाना अशोभन ओर अशिषप्ठटता 
माना गया है। स्वास्थ्यके लिए शरीरकी विक्वृतियोंका भी निदान, 
और उपचार किया गया है, किन्तु उसे आयुर्वेदके _अन्तर्गत रखा गया है, 

साहित्यके अन्तर्गत नहीं । स्वास्थ्य, सौन्दर्य, संस्कृति, आदर्शका अभिप्राय 
यह है कि मनुष्य शरीरके दैनिक कृत्योंसे तिवुत्त होकर--यथार्थकी 
प्रक्रिाओंको पारकर, मानसिक उत्कर्प छेकर कलाके क्षेत्रमे उपस्थित 
हुआ है। वह यदेह है, वह सगुण है। केवल देह और उसकी प्रवत्तियों- 
से आबदध नहीं, अपितु बेहातीत सचेत प्राणी भी है । 

में यह नहीं कहता कि साहित्य अध्यात्म और नीतिका प्रचारक हो 
जाय, यह भी उतना ही अनुपयुवतत है जितना राजनीतिक और आर्थिफ 
प्रचारक होना । राहित्यकों एका'ड्री अथवा एकपश्षी' नहीं होना चाहिए । 
भनुष्यमे पशुत्वसे लेकर ईश्वरत्व तककी सम्भावनाएं हैं । कला सु-कु' 
दोनोंको वित्रित कर सकती है, कित्तु फेवल पशुत्वका प्रदर्शन करता शुभ- 
चिन्तना नहीं है । 

वास्तविकता यह हैं कि सम्प्रति जैसे अर्थ और काम स्वार्थ-सक्धीर्ण 
हो गया है, बेसे ही धर्म और मोक्ष भी । एक और यदि यथार्थ नंगा हो 
गया हैं, तो दूसरी ओर आदर्श ढोंग-धनरा हो गया है। हमें इत दोनोंसे 
तटस्थ होकर आत्मनिरीक्षणकी प्रेरणा जगानी चाहिए । 

इस समय विदर५-साहित्यमे जो तीन धाराएँ प्रवाहित हो रही हैं, थे 
बाहरी धरातलपर हैं, उनमें संस्कृतिकी अन्तःस्रोतस्विनी सरस्वती नहीं 
है । अब चौथी घारा सस्कृतिक धाराके रझूपमें प्रत्यदा हो रही है। छायथा- 
बादमे यह अन्तर्मुख्ती थी, सर्वोदियर्म छीकोन्मुखी हो रही' है। भाव-प्षेत्रसे 
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कर्म-क्षेत्रमें आ गयी है। कविने कभी कामता की थी--'मानव-संस्क्ति में 
विरोध सब डूबें, हो ऐक्य प्रकाश ।--सर्वोदय यदि अपने सत्प्रयत्नमें सफल 
हो गया तो उसीके प्रकाशसे आजके तामप्रिक विरोध तिरोहित 
हो जायेगे । 

कहा जाता है कि “गत दो महायुदृघों ( सन्‌ १९१४-१९१७ और 
सन्‌ १९३८-१९४५ ) के कारण सारी दुनियामें नैतिक मूल्य गिर गये हैं । 
णाइवत मुल्योंपर जो श्रद्धा थी वह खत्म हो गयी है । 

युद्ध तो गहिले भी होते थे, किन्तु उनसे नैतिक मृल्योंका 'हास आज- 
जैसा क्यों नहीं हो गया ? कहा जा सकता है कि अतीतकी राजनीतिमे 
नैतिवा आस्था ( संस्कृति ) थी, किन्तु आजकी राजनीतिमें आस्था नहीं, 
लोलपता है । 

प्रश्न यह उठता है कि पहिल्लेकी राजनीतिमें आस्था क्‍यों थी और आज 
की राजनीतिमं अनास्था व्यों है? इसका उत्तर दोनों युगोंकी औद्योगिक 
प्रणालीसे मिलेगा । पहिलेका उद्योग जीवन्त अथबा भ्रामीण था, आजक्रा 
उद्योग निर्जीव अथवा यान्त्रिक है। उद्योगोंके अनुसार ही मनुष्य जड़ और 
त्रेतन बनंता है। विज्ञानने औद्योगिक प्रणालीमें भी परिवर्तन कर दिया है 
और मानसिक धारणाओंम भी परिवर्तन कर दिया है। आज मनुष्य असा- 
माजिक और भावता-शुन्य जड्ड यन्त्र है । 

यदि युदूध वे भी होता तो भी ओऔद्योगिक क्रान्तिकें कारण नैतिक 
मल्योंका छारा हो जाता, युदधोंसे 'ह्वास क्षिप्र हों गया । 

१९वीं सदीमें जब औद्योगिक क्रान्तिका आरम्भ हुआ तभीसे जीवन 
इतना भीरस और अस्त-व्यक्त हों गया कि सौन्दर्य, संस्कृति और कलाके 
लिए अवकाश नहीं रह गया। सब कुछ एक क्रृत्रिम आ्थिक वृष्टिकोणसे 
देखा जानें छगा[। अर्थकी तरह धर्म भी व्यवसाय बत गया। एक ओर 
मनुष्य कोरा काम-काजी हो गया, - हूसरी और धर्म कर्मकाण्ड मात्र रह 
गया। भर्थका रूपान्तर हो जानेंसे उसीकी तरह धर्मका मर्म भी छुप्त हों 
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गया, वह रूढ़ि मात्र रह गया । मध्ययुगर्म भी धर्मका दुरुपयोग होने छगा 
था, क्योंकि उस युगमें साम्राज्यवाद, सामच्तवाद और पूंजीवाद ( भी ) 
था। वह सर्वोदियका युग नहीं था । 

मध्ययुगर्मं भक्त कवियोंने धामिक और सामाजिक विक्रुतियोंका विरोध 
किया था । १९वीं सदीमें कलाकारोंते यान्त्रक जीवनका बहिप्कार किया । 
स्थूछ उपयोगितावादी युगको अस्वीकार कर संस्कृति और कलाके प्राण- 
प्रतिष्ठाताओंने सुक्ष्म चेतना जगायी। कछाकारोंने आवाज उठायी--कला: 
क्रलाके लिए | आलोचना-जँसे शुष्क विषयमें भी कछाका सब्चार हुआ । 

छायावाद-युग तक कलाका प्राणवन्त प्रस्फुटन हुआ, क्योंकि औद्योगिक 
क्रान्तिके पह्देदिकँक आथिक, सामाजिक ओर प्राकृतिक वातावरण बता 
हुआ था। इसके बाद वैज्ञानिक उद्योगोंसे जीवन और साहित्यमें गत्मवरोध 
आ गया, हादिक विकास रुक गया । आज सभी देशोंके सामने औद्योगिक 
समस्याएँ आ उपस्थित हुईं हैं। जिन देशोंने वैज्ञानिक प्रगतिको स्वीकार 
क्र लिया, उनके सामने सम्रस्याएँ अधिक पेंचीदी नहीं हैं, क्योंकि वे 
अपनी राजनीति और अर्थनीतिको युदूधकी धमकियोंसे अग्रसर करना 
चाहते हैं । समस्याएँ उनके सामने जटिल हैं जो इस जड़ थुगके प्‌व॑की 
सचेतन संस्कृतिको लेकर उज्जीवित होना चाहते हैं। उनकी कठिनाई 
इसलिए दृहरी हैं कि एक ओर उन्हें वर्तमान वातावरणका परिहार करना 
है, दूसरी ओर अपने रचनात्मक कार्योका वोजारोपण और विकास करता 
है। वबातावरणकों बदके बिना रचनात्मक कार्योके लिए धरातल नहीं 
प्रस्तुत हो सकता । गान्धीजी स्वतन्ध॒ताके आन्वोलनके द्वारा यही दुहरा 
प्रयत्न कर रहे थे। अब स्वराज्यके बादकी परिस्थितियोंमें सर्वोदियके सामने 
भी यही दुह्रा कर्तव्य है। सदि सर्वोदिय कुतकार्य हो सका तो साहित्य, 
संस्कृति, काका नवोत्थान होगा; अन्यथा, नयी पीढ़ी : नया साहित्य 
वैज्ञानिक युगका कृत्रिम प्रतिनिधित्व करेगा, जैसे कि आज यधार्थवावके 
नामपर कर रहा है । क्या उससे जीवनी-शवित है । 
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दूसरे भहायुदधके बाद यद्यपि नैतिक मूल्योंका छास हो गया तथापि 
अभी प्रकृति सर्वथा विक्ृत नहीं हो गयी है; अतएव, सांस्कृतिक चेतना 
शेष है । प्रमाण और उदाणु बसके परसीक्षणोंसे वायुमण्डरू विषाक्त हो 
गया है, जैसे औद्योगिक क्रान्तिसे पृथ्वीका सहज जीवन; किन्तु धरती अभी 
जलकर राख नहीं हो गयी है, मनुष्य उसको मिट्टीके सोंधेपनसे स्वस्थ 
साँस केमेका प्रयत्न कर रहा है । 


युद्धीत्तरकालीन समूची नयी पीढ़ी अभी यथार्थसे घुष्क और कर 
नहीं हो गयी है। जापान-जैसे अग्नि-गर्भ और बम-परीक्षणसे भाक्रास्त 
देशकी नयी पीढ़ी सुकोमल संवेदता, सूक्ष्म मनोविज्ञान और रेशमी शिल्प 
लेकर साहित्यमें उदित हो रही है। इसका एक कारण तो बहाँका स्वभाव- 
गत सौन्‍न्दर्थ और कला-संस्कार है; दूसरा कारण इस कंदर्थ युगके प्रति 
अधिए्वात और अपनी सुष्टिके प्रति विश्वास ( आत्मविध्वास ) है। 
इज़लैण्डकी नयी पीढ़ीमें भी ऐसे नये लेखक भा गये हैं जो रोमांस और 
रोमाण्टिसिज़्म दे रहे हैं। एक लेखक तो केवल सोलह-सबह साछका है, 
इसी उम्रमें वह प्रसिदृध और लोकप्रिय हो गया है। त्रभी देशोंमें साहित्य 
की नयी किशोर पीढ़ीका प्रादुर्भाव हो रहा है जिसके सारत्य और सौकुसार्य- 
से यह रूक्ष- परुष गुग सुस्तिग्ध हो जायगा । 


परिस्थितियों व्का व्यतिक्रम कर साहित्यकी नगरी पीढ़ीको अकाल- 
परिपक्व अथवा प्रौढ़ों-जैसा भी अनुभूति-प्रवण बना दिया है। इसका 
प्रमाण हिन्दीकी नयी कबितामें मिलेगा । नयी कविता जो युग-चेतना 
और अन्तस्चेतता ( ग्रथार्थ और कह्पता ) चल रही है वही कहानी, 
उपन्यात्, माटक और साहित्यकी अन्यात्य भूमियोंमें भी। अनुभूतिकी 
तरहु अभिव्यक्तिमें भी तारुण्य है, उसमें नयी इच्दियोंकी कला-भज्िमा 
है । अपनी-अपनी राशात्मक प्रवृत्तियोंसे नग्रे छेखकों और कवियोंने अनेक 
नये टेकतिक दे दिये हैं। इस पीढ़ीके आलोचकोर्म भी एक बयोचित 
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सजीवता है। नये कवि, केखक और आलोचक आपसमें तू-तू-मैं-। भी 
करने लगते हैं, जैसे किसी खेलके मैदानके खिलाड़ी । 

नयी पीढी मुख्यतः कविता, कहानी, उपन्यास और एकाछ्ली नाटक 
लिख रही है। यात्रा, संस्मरण, डायरी, दाब्दवित्र और सिबन्धमें भी 
इन्हीं साहित्यिक विधाओोंसे नवीनता आ गयी हैं । 

सम्प्रति नयी कविताकी तरह नये कथा-साहित्यकी चर्चा अधिक हो 
रही है । हिन्दीके आधुनिक कथा-साहित्यकी गति-विधि अश्कजीने थोड़ेमे 
थों सुस्प्ट कर वी है--- 

“कहानी प्रेमचन्दजीके समय शरीरकों नहीं देखती थी, उसके बाहर 
कल्पना दौद्याकर आदर्शके चित्र उतारती थी; फिर प्रगतिवादके आरम्भिक 
कालमें वह यथार्थके ख्राके उतारकर गशरीरकों देखने छूगी। फिर वह 
शरीरके अन्दर झाँक, मनका चित्रण करने छगी। और अब मानव-मनके 
वारेमें कल्पना दौड़ाकर कुछ ऐसे चित्र भी उतारती है जो उसी तरह 
अयधार्थ और काल्पनिक है जैसे आदर्शबादी ्रगके आदर्श चित्र । और 
इस विकास-क्रममें कहानीकी कई दौलियाँ और रूप बतः गये हैं ।---यही 
गति-विधि उपन्यासों और नाटकोंकी भी है । 

इस समय कथा-साहित्य दो क्षेत्रों ( गाँव और नगर ) में विभाजित 
हो गया है। ग्रामीण कथा-साहित्यमें प्रेमचन्द्रजीकी परम्पराक्ना विकास 
हो रहा है, तागरिक कथा-साहित्यमें विदेशी लेखकोंका अतुकरण किया 
जा रहा है। प्रकाशचर्र गुप्त कहते हैं--- प्रेमचन्दकी ककाकी झा्व्ति 
उनके व्यापक जीवन-दर्शन, उनकी भहान्‌ संवेदनाओंसे सम्बन्धित भी । 
आजका कलाकार बहुधा अपने तक सीमित रहता है। उसकी संबेदनाएँ 
प्रेरणाके अखण्ड ज्ञोत नहीं खोल प्रातीं ।''''कभी-कभी हमें छगता है कि 
किसी विदेशी लेखंकंकी रचताएँ पढ़ते हैं ।' 

भारतीय नगरोंपर पश्चिमफे औद्योगिक नगरोंका प्रभाव अवध्य पड़ा है 
और ओऔद्योगिकीकरणके कारण भारत भी परक्चिम होता जा रहा है, 
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अतएव नये नागरिक कथा-साहित्यमें विदेशी सादृध्य मिल जागा 
अस्वाभाविक नहीं है। किन्तु एक ही वाताव्ररणभे जैसे व्यक्तियोंकी 
अपती-अपनी सांसें बहती हैं, वैसे ही देशोंकी भी । साहित्यमें उन साँसोंका 
अपना स्पन्दन होना चाहिए। हम जिस धरतीपर खड़े है उस धरतीका 
स्पर्श मिलना चाहिए। क्लब और रेस्ट्रेण्टसे बैठकर चाय और कॉफीकी 
चुस्की लेते हुए, रिगरेटके धुएँ उड़ाते हुए हम विदेशी कलाकार नहीं बन 
सकते; बसे सित्ेमाके अभिनेता पश्चिमके रटार बननेका स्वांग करते ही 
हैं । वलब, रेस्ट्रेण्ट और ड्राईग रूममें गप-दाप, बाद-विवाद और भनोरञ्जन 
किया जा सकता है, स्वस्थ चिन्तन नही । 

कहा जाता है, नये कथा-साहित्यमें वैयक्तिकता अधिक है। थदि 
उसमे विन्तनकी गहराई हो तो उसके द्वारा भी छोकानुभूति हो सकती 
है । चिन्तनके अभावमें वैयक्तिकता लेखकोंकी अपनी कुण्ठा और सीमा- 
बदूधता वन कर रह जाती हैं। भतोवैज्ञानिक दृष्टिसि यह भी चरिनका 
एक पहलू है और कछाकी दृष्टिसे निर्दोष है, किन्तु सामाजिक वृष्टिसे 
अहिलकर है । 

यह आशक्षेप किया जाता है कि “आज हम पैसब्रितक स्वभांबोंकी तो 
जर्चा करते हैं, किन्तु सानव-मानतके अन्तर्वेैयक्तिक स्वभ्ावोंकी चर्चा करने 
की जगह मौन हो जाते है ।” इसका कारण स्ामाजिकताका अभाव है। 
जी कुपण्ठा और अहस्मग्यता वैयक्तिकताकों भी ठौकसे नहीं ग्रहण कर 
सकती, वह अन्तरवेयक्तिकता तक कंसे पहुँच सकती हैं! या तो अपने ही 
मनोधिकारोंका प्रसार करेगी, या पाहइचात्य कथा-साहित्यकी एडेण्ट' 
करेगी । 

मेरे उक्त कंभनका अपवाद भी हो प्कता है। आधुनिक नागरिक 
कथा-साहित्यकी कुछ अपनी विशेषताएँ हँ---दैलीकी नथीनता तथा चरिभ- 
चित्रण और वातावरणकी विचित्रता। बातावरणपर विज्लेष॑ ध्याव दिया 
जा रहा है, जैसे 'बन्द दरवाजे, खुछी खिड़कियाँ । यद्यपि नगरोंकी' छात्रा 
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गाँवोंपर भी पड़ने लगी है, तथापि वहाँका राग-द्ेष अब भी बहुत सीधा- 
सादा है । वहाँके जीवतके अनुरूप शैल्ली और वातावरणमें भी सरलता हैं, 
प्रेमचन्द््के बाद कुछ अन्तरवाद्र्धयय और तारुण्य ( पुरानी और नयी 
पीढ़ी ) का पड़ गया है । 

नागरिक और ग्रामीण कथाओंके ढाँचेमें भी अन्तर पड़ गया हैं। 
वातावरण-प्रधान हो जानेके कारण नागरिक कथाएँ प्रायः छायाचित्र बन 
गयी हैं, ग्रामीण कथाएँ घटना-प्रधान होनेके कारण अब भी कहानी बनी 
हुई हैं । वे 'गल्प के विकास हैं । 

इस समय ग्रामीण अडठ्चलसे हिन्दीमें कई नवयुवक कथाकार आ गये 
हैं, नागरिक कथाकारोंकी अपेक्षा इनमें अधिक सजीवता और मामिकता 
है । शिवप्रसादर्सिहती कहानियाँ तिष्तितत रूपसे' प्रेमचन्दजीकी धौली 
और स्वाभाविकताका नव-प्रबुदूध प्रतिनिधित्व करती हैं। उनमें 
गुष्कता नहीं, रसात्मकता और भावब्यञ्जकता भी है। उनके चित्र बड़े 
सूृक्ष और सजीव होते हैं। यों तो गाँव और नगर, सर्वश्र सामाजिक 
दवितिका अभाव हो' गया है, तथापि कठिनाइयोंमें भी उनके कतिपय 
पात्र-पात्रियाँ नि:शक्‍्त नहीं हैं, एकाकीपनमें शुन्य और आत्मरिक्‍त नहीं 
हैं, अपनी आस्था और अन्तः:प्रेरणासे सशक्त और जीवन्त हैं । छायावादकी 

अन्तर्मुखी प्रवृत्ति ठेठ जीवतनमें भी कितना प्राणान्वित है ! 

शिवप्रसादकी पात्र-पात्रियाँ घिवश और तचस्त भी हैं । जमींदारी तो 
चछी गयी, किन्तु पूँजीवाद, भ्रष्टाचार और अत्याचार अभी बना हुआ 
है। एक विन इस वातावरणका भी अन्त होगा, क्योंकि स्वतन्वताने 
पीड़ितोंकों सजग कर दिया है। युग बदलकेगा, युगान्तर होगा, किन्तु 
वैयक्तिकताका छोप नहीं हो जायगा; मनुष्यकी समस्याएँ उसकी सानसिक 
उलझनोंमे बनी रहेंगी, अन्तभें अन्तर्मुखी प्रवृत्ति ही उसका सम्बल' बनेगी | ' 

इधर नागरिक कथा-साहित्यकी कृत्रिमता ग्रामीण अव्चक्की कथाओंम 
भी आने लगी है। भ्रामीण चित्रपटमें बहुत ककात्मक वैभिष्प दुहूह हो 
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जाता है । शैलीगत विचित्रता और वैज्ञानिक जठिलता आ जानेंके कारण 
'रेण' की 'परती : परिवाभा' प्रायः अस्वाभाविक और बेमे हो गयी है । 

हम भूल न जाये कि गाँवोंकी जनता दल्तकथाओं और किंवदन्तियों 
की स्वभावसहूज जनता हैं । विचार-धारा चाहें जो हो, किन्तु मनोविज्ञान 
और वातावरण उस जनताके अनुरूप हो । इस दृष्टिसे बलभद्र ठाकुरका 
आदित्मताथ प्रगतिशील विचारधाराका अत्यन्त सफल उपन्यास है। 

साहित्यकारोंका ही नहीं, अकालके कारण राजनीतिक नेताओंका भी 
ध्यान गावोंकी ओर गया है। हमारा कोई भी प्रयास केवछ नवीनता और 
अवस रवादिताके लिए नहीं होना चाहिए । कालकी अनन्तता ओर सृष्टिकी 
अखण्डताके प्रति हमः अपने स्थायी दायित्वका भी ध्यान रखें, यही 
मनुष्यत्व है । 


फाशी, 
१ जुलाई, १९४५६ 


नाटक ओर रहमश्व 


नाटक : जीवनका कलात्मक सड्भुलन है; रज़्मज्च : संसारका 
संक्षिप्त क्रीड़ा-क्षेत्र ॥ अपनो दैनिक कार्यव्यस्ततामें मनुष्य तठस्थ नहीं 
रह पाता, आत्मनिरीक्षणके लिए अवकाश नहीं मनिकाल पाता। नाटक 
और रज़्मणब्चसे उसे तटस्थ निरीक्षणका सुअवसर मिलता हैं। ऐसा 
सुअवसर एकान्त-चिन्तन और स्वाध्यायसे भी मिल सकता है, किन्तु वह 
सामाजिक नहीं, वैयव्तिक रह जाता है। उस स्थितिमें भी मस्तिष्क वैसे 
ही भाराक्रान्त रहता है जैसे कार्यव्यस्त क्षणोंमें। जीवन केवल' कोई 
ऐसा निजी कारोबार नहीं है जिसका अपना बहीखाता सबसे अलग रखा 
जा सके । नाटक और रज़्मञच मनुष्यकों सबसे मिलाता हैं, सभाजसे' 
समवेत करता है, ऐसा सामूहिक एकान्त प्रदान करता है जिससे रांरारमें 
रहते हुए भी मनुष्य संसारमें नहीं रहता । बीतराग योगियोंकी तटस्थता 
उसे अपने अनुरागमें ही मिल जाती है । इस लोकोन्मुख अलौकिक समाधि 
में आत्मनिरीक्षणका भी अवसर सिरझता है और सामाजिक निरीक्षणका 
भी । सबके मस्तिष्ककी भाराक्रान्तता संवाससे हलकी हो जाती है । फिर 
भी जिसकी भाराक्रान्तता हछकी नहीं हो पाती, वह मनोवैज्ञानिक वृष्टिसे 
असाधारण पात्र है, उसका अवसाद-विषाद विशेष समस्यामूछक नाटककी 
अपेक्षा रखता है । 

जीवनके सरस सद्भुमके लिए नाठक और रघज्डमज्चकी आवश्यकता 
सर्देव बनी रहेगी । 

नाटकको दृश्य-कराव्य कहा गया हैं। श्रव्य काव्यके रहते दृश्य-काव्यकी 
आवश्यकता क्यों आ पड़ी ? सबकी संवेदनशीलता इतनी सजग नहीं होती 
कि वे दृष्टिका व्यापार भी शअ्षुतिस ग्रहण कर सकें, अतएवं, काव्यको द्र छव्य 
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भी होना पड़ा । अब तो शूुतिके द्वारा संवेदता जगानेके लिए ध्वनिनाट्य 
भी लिखा जाने छगा है, इससे दृश्यकी कल्पना करनेके लिए दर्शकको भी 
किसी अंश तक नाटककार बनमेका अवसर मिलता है । 


चाहे संवेदना हो, चाहे कल्पना; चाहे दृष्टि हो, चाहे श्रुति अथवा 
कोई अन्य आजिक क्रिया, इन सभी साधनोंसे मनुष्यका मर्मोद्रेक, रसोद्रेक, 
रागोद्रेक किया जाता है | यह काम क्या लिनेमासे नहीं किया जा सकता ? 
रेडियो और सिनेमा श्रव्य ओर दृश्यकाब्यको सर्वसुलभ कर रहे हैं, तो 
फिर नाठक और रज़ममज्चका अभाव क्‍यों खठकने लगा है ? सुप्रसिद्ध 
अभिनेता पृथ्वीराज कपूरका कहना है कि सिलेमाका दायरा इतता तंग 
है कि नाटकके दृष्य अपनी पूरी खूबीसे नहीं दिखाये जा सकते | 


इस वैज्ञानिक युगर्मे जब कि कोई भी बाहरी सुविधा दुर्लभ नहीं है 
तब सिनेगाका दायरा तंग कंसे बना रह सकता हैं ! कुछ लोग ( जिनमें 
प्रसादजी और पन्‍्तजी भी हैं ) ताठकको' वैज्ञानिक सुविधाओंसे काभ 
उठानेका परामर्श देते हैं। हरी तरह क्या सिनेमा नाटकंसे लाभ उठा 
सकता है ? नाटक और विज्ञान, सिनेमा और नाठकका मेरल हैण्डलूम-जैसा 
हो जायगा । उससे शिल्पकी स्वाभाविक मौलिकता ( मानवीय सजीवता ) 
चली जायगी । 

साटक और रज्जुमञ्चका उद्धव और विकास एक ऐसे थुग, ऐसे 
समाजमें हुआ था जब साधन और साध्यमें अन्योन्यता थी। अब हम एक 
ऐसे गुगम आ गये हैं जब साधन और साध्य बदर गये हैं, तब ताटक और 
रज़ूसमब्बको पुमः प्रतिष्ठित करनेके किए प्रमत्नशील क्यों हैं ? वास्‍्त- 
विकता यह है कि इस' वेज्ञानिक युगके साधन और साध्यसे हमें सरसता' 
नहीं मिल रही है, तृप्ति नहीं मिल रही है, सब कुछ जैसे मिर्जीव छलावा 
जान पड़ने छगा है। जिसकी चेतना सर्वथा कुष्छित नहीं हो गयी है थे 
अतीतकी ओर प्रत्यावर्तत कर रहें हैं। यही प्रत्यावर्तन गात्धीजीमे 

पद 
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ग्रामोद्योगों-हारा किया था । समाजको जीवन्त बनानेके लिए वे जीवनकों 
यन्त्र-मुक्त करना चाहते थे । 

इस वैज्ञानिक युगमें साहित्य भी यान्त्रिक हो गया है। नाठकोके यन्त्री- 
करण ( फिल्‍म ) से मुक्ति देतेके लिए रज्भूमज्चका माध्यम अपनाया जा 
रहा हैं। कहा जाता है कि “कलात्मक प्रवृत्ति स्वच्छन्द्ता और नैसगिक 
प्रतिभाकी माँग करती हैं । 

इस दृष्टिसे साहित्य, संस्कृति ओर कराकी मुक्तिके लिए सिनेमासे 
ही नहीं, रेडियोसे भी छुटकारा ऊछेना चाहिए | क्या यह सम्भव है ? यदि 
यह सम्भव नहीं है तो सिनेमाके .इस जमानेमें नाटक और रख़ुमज्चको 
प्रतिष्ठापित करनेका दुष्प्रयास वयों किया जा रहा है ! 

इंग्लैणडमें चार्ली चैपलिनने अपने मूक अभिनय-द्वारा, बोलते हुए 
सिनेमाका बहिष्कार किया था। जो अपने मूक अभिनयमें जीवनका मर्म- 
स्पर्णी कलाकार है, जिसके हास्यमें आधुनिक युगका विद्रप है, उसके लिए' क्या 
बोलता, क्या अनबोलता, कोई भी सिनेमा बवाल है। असलरूमें वह रज़्- 
मञज्चका अभिनेता है, मूक अभिनय द्वारा उसने किसी हृदतक सिनेंमासे 
जेहाद किया था। गान्धीजीकी तरह ही वह भी मशीनोंके ख़िलाफ़ है, 
अपने एक फ़िल्मम उसने सशीसोंका मज़ाक़ उड़ाया था । 

जो कभी सिनेमाके परदेपर मृक दर्शन दे देता था, वह इधर वर्षोसे 
मूक ही नहीं, सिनेमासे अदृर्य भी हो गया है। अदृश्य होकर भी ज़मानेसे 
बेखबर नहीं है। कुछ समय पहिले समाचार मिला था कि वह अपना 
तथा फ़िल्म ( 'चार्क़नी चन्द्रलोकमें' ) बना रहा है। जैसे उसने कभी मशौतों 
और डिक्टेटरोंका मज़ाक उड़ाया था, वैसे ही आगामी फ़िल्ममें निवचय 
वह वैज्ञानिकों और विस्तारबादियोंका भी मज़ाक उड़ायेगा । 

सम्प्रति सभी देशोंमें यस्त्र-युगसे उपराम होता जा रहा है। इंग्लैण्ड तो 
ऋरूढ़िवादी है, अतएव अतीतके अनुरागन्‍बश वह शेक्सपियरके नाठकोंकों 
रज़्भञ्चपर सजीक्ष कर रहा हैं। किन्तु प्रथतिशील रूस बया अतीतसे 
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विमुख है ? वह भी तो अपने यहाँकी पुरानी छोककलाओंका रज्भूमज्ज्वपर 
' प्रदर्शन कर रहा है। अभी हालमें यहाँ, वहाँकी कठपुतलियोंका नृत्य 
दिखलाया गया था। प्रार्नीनताका यह प्रदर्शन लोककलाओंका संरक्षण- 
मात्र हैं अथवा इसका कोई मनोवैज्ञानिक कारण भी है--आधुनिक कृत्रिम 
वातावरणसे ऊबी हुई मानवता द्वारा स्वाभाविक साँस लेनेका प्रयास ! 


साहित्यिक स्तर॒पर हिन्दीमें नाटक और रख़ुमब्वका आरम्भ 
भारतेय्ु हरिश्चच्धते किया था। देशके तत्कालीन पराधीन वातावरणमें 
उन्होंने जैसे राष्ट्रीय चेंतता जगातेका प्रयत्न किया था वेसे ही नाठक और 
रज़्मज्चमें भारतीय स्वाभाविकताका सज्चार करनेका प्रयत्न भी किया 
था, यही कारण है कि उनके नाठकोंमें कथानक और शैली बहुत कुछ 
पुराने ढंगकी है। अपनी कलात्मकताके कारण उनके नाटक शिक्षितोंके 
लिए भी आकर्षक हैं और सरलताक कारण सर्वसाधारणके लिए भी । 


भारतेन्दुके बाद भी स्थानीय परिधिमें साहित्यप्रेमियों-हारा नाटक 
खेले जाते थे, किन्तु उसमें जन-साधारणका सहयोग नहीं था, बहू धार्मिक 
लीलाओं ( रामछीला-रासलीका ) और लोकनादयों ( नौटंकी और 
कठपुत॒लियों ) में ही रस केता रहा । इस सप्मान्य कलात्मक प्रवृत्तिमें 
भी उसकी भारतीय स्वाभाविकता बनी हुईं थी । 


पर्चिमके प्रभावसे जैसे हमारे जीवनमें व्यावसायिक प्रवृत्तिका प्रसार 
हुआ वैसे ही भाटक और रखज्जमक्‍्चमें भी। साहित्यिक और स्वाभाविक 
स्तर छोड़कर पारसी थिग्ेट्रकल कम्पनियोंने अपना रंग जभा लिया । 
उनसे जनताका मनोरअ्जन हुआ, किन्तु अन्तःप्रस्फुटन नहीं हुआा। 
उन भियेद्रिकल् कस्पतियोंके बाज़ारूपनसे भसस्तुष्ट होकर कतिपय नाटक- 
कारोंने ताटक और रज़्मब्चकों साहित्यिक स्तरपर लानेका प्रथत्त किया | 
इस' दिशामे व्याकुछ भारत भियेद्रिकल कम्पंत्तीका नाम उल्लेखनीय हैं, 
वरमाला' के लेखक गोविन्दवल्लभ पन्‍त भी उसके एक अभिनेता थे। 
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किन्तु वह स्वतन्त्र नाठकीय प्रयारा व्यावसायिक स्तरपर राफल नहीं 
हो सका । 
एक ओर जब पारसी थियेट्रिकल कम्पर्नतियोका बोलबाला था, दूगरी 
ओर साहित्यिक राज़्मठ्चका उदय हो रहा था, तब प्रसादजी उच्चकोटि- 
के सांसक्ृतिक ऐतिहासिक नाटक लिख रहे थे। भारतेन्दुकी तरह ही 
प्राचीन परम्परासे प्रेरित होते हुए भी वे भारतीय नाट्यकछाको नवीन गम्भीर 
रूप दे रहे थे । किन्तु जिस गुगमे अपेक्षाकृत सुगम होते हुए भी व्याकुछ 
भारत कम्पनीके नाटक व्यावसायिक दृष्टिसें सफल नहीं हो रहे थे, उस 
युगमें प्रसादके नाटक रज़्वमठ्चपर कैसे सफल हो सकते थे! आज भी 
उन्तके नाटक दृष्यकाव्यकी अपेक्षा पाठ्य काव्य ही समझे जाते हैं । 
प्रसादके सामले भी पारसी थियेट्रिकक कम्पतियोंकी हल्की रुचिके 
, कारण कई नाठकीय समसस्‍्याएँ आ उपस्थित हुई। उन्होंने रज़्मस्चकी 
दृष्टिसे नाटकोंपर विचार किया और सुझाव दिया । 
प्रसादजी रप्जमज्चको नाटकका अनुवर्ती मानते थे, नाटठककों रत्त- 
मम्चका अनुवर्ती नहीं । उन्होंने कहा है--- 'इतिहाससे यह प्रकट होता है 
कि काव्योंके अनुसार प्राचीन रज्जमल्च विकसित हुए और रज़्मण्चोंकी 
नियमानुकूलता माननेके लिए काव्य बाधित नहीं हुए । अर्थात्‌, रड्गजमज्चों- 
को ही कान्‍्यके अनुसार अपना विस्तार करना पड़ा और यह प्रत्येक 
कालमें माना जायगा कि काव्योंके अथवा नाठकोंके लिए ही रज़्मन्च 
होते हैं। काव्योंकी सुविधा जुटाता रज़ुमब्चका काम है, क्सोंकि रसान- 
भूतिके अनन्त प्रकार नियमबदध उपायोंसे नहीं प्रदर्शित किये जा सकते 
और रज़्मस्चने धुविधानुसार काब्योंके अनुकूल रामय-रामयपर अपना 
स्वरूप-परिवत्तन किया है । 
जिस नाठककों लिखनेमें ताटककारकों न जाने कितना अध्ययन और 
कितनी साधना करनी पड़ी, उसे किसी भी रज़मज्वपर फैसे प्रस्तुत किया 
जा सकता है। जैसा घित्र वैसा फ्रेम होता चाहिए। नाटकंके आयीजकों और 
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पस्तोताओंकोीं भी तदुनुकूल रद्जमण्चके लिए साधना करनेकी आवश्यकता 
है । प्राचीन पद्धतिके नाटकोंके लिए प्रसादजीने वैसा हो अध्यवसाय क रने- 
के लिए कहा है जेसा शेक्सपियरके नाटकीके लिए उन्नीमवीं सदीके मध्यमें 
'कीन' ने फिया था | इसका यह अभिप्राय नहीं कि प्रसादजी शैक्सपिसर- 
से प्रभावित थे या अपने माठकोंके लिए शेक्सपीरिप्रन रज़्मज्च चाहते थे । 
पारसी रज़्मज्व विव्टोरियत युगका अनुकरण था। उससे स्वतस्न्र 
बद्धालमें शेवसपीरियन रज़्मरूच और इब्दानके यथार्थवादका नाटकीय 
प्रयोग हो रहा था । प्रसादजी भारतीय वृष्टिसे इन दोनोंको अस्वाभाविक 
मानते थे | वे अपने नताटकीय रज़्मञ्चका प्रतिमान दक्षिण भारतमें पाते 
थे। उन्होंने कहा है--तोस बरस पहिले जब काशीमे पारसी रज़ुमज्व- 
की प्रब्षता भी, तब भी गेने किसी दक्षिणी नाठक-मण्डली-दारा संस्कृत 
मृच्छकटिकका अभितय देखा था। उसकी भारतीय विज्येपता अभी मुझे 
भूलछी नहीं है । कदाचित्‌ उसका नाम 'ललित-कलछादर्श-मण्डली था।” 
प्रसादजीकी दृष्टि दक्षिण भारत लक ही नहीं, प्राचीन संस्कृतिसे 
प्रभावित बृहत्तर भारत तक विस्तृत थी । उनका दृष्टि-विस्तार इस कथनसे 
सूचित होता है--आसन्मने आधचायोके द्वारा जिस धारमिक संस्कृतिका 
पुनरावर्तन किया था, उसके परिणाममें संस्क्ृत-साहित्यका भी पुनरुदुधार 
और तत्सम्बन्धी साहित्य तथा कलाकी भी पुनरावृत्ति हुई थी। संस्क्षतके 
ताटकोंका अभिनय भी उसीका फल था। दक्षिणमें ये सब कलाएँ सजीव थीं, 
उनका उपयोग भी हो रहा था । हाँ, बाली और जावा दृत्याविके मत्दिरोंमें 
इसी प्रवपरके अभिनय अधिक सजीवतासे सुरक्षित थे /--इन शब्दोंमें 
प्रसादजीकी आर्ष आत्मा और नाठकीय दचि स्पष्ट हो जाती' है । 
प्रसावजीने अपने एक लेख ( 'रज़रुमवुच ) में न केवछ रज़जुमज्च- 
सम्बन्धी दिगद्शन दिया है, बल्कि नाठकोंकी भाषा, वाह्मावरण और वेष॑- 
भूषा इत्याविके सस्वस्थमें भी विचार किया है। साथ ही पादचात्य अन्ध- 
अनुकरणका विरोध भी किया है। उन्होंने कहा है---समयका दीर्घ श्रति- 
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क्रमण करके जैसा परव्चिमने नाट्यकलासें अपनी रब वस्तुओंको स्थान विया 
हैं, वैसा क्रम-विकास कैसे किया जा सकता है यंदि हम परद्चिमके आजको 
ही सब जगह खोजते रहेंगे ?”““पब्चिमने भी अपना सब कुछ छोड़कर 
नयेकों गहीं पाया हैं । 

प्रसादजी अभिनयक्तों विभेष मटस्‍त्व देते थे, उसीसे भाषा समझमें ते 
आतनेपर भी भाव सुगम हो जाता है। प्रसादजी कहते हैं--'क्या हम 
नहीं देखते कि विना भापाके अबोल चित्रपटोंके अभिनयमें भाव सहज ही' 
समक्षम आते है और कथकलिक्े भावाभिनय भी शब्दोंकी व्यास्या ही हैं ? 
अभिनय तो सुझ्चिपूर्ण शब्दोंके समशानेक्रा काम रज़भब्चस अब्छी तरह 
करता है। ं 

प्रसावजीने अभिनयको छोकधथर्मी ( सामान्य स्वाभाविक ) और नाद्यभर्मी 
( असामान्य भाविक ) कहा है। वे सांस्क्रतिक दृष्टिसे नाद्यधर्मी अभिनयके 
पक्षामें थे। यह व्यज्ञना-प्रधान' है, इसीलिए भापाका अतिक्रम कर भाव 
प्रादुभूत होता है। कहनेकी आवश्यकता नहीं कि चाहे छोकधर्मी हो चाढ़े 
ताट्यबर्मी, अभिगयकफे लिए कथानक भी तदनुकूछ रबाभाब्रिक होगा ताहिए। 
नाटककारका दोप अभिनेताके मस्तकंगर नहीं थोषा जा राकता । 

पारसी भिग्द्रि कक वाम्पतियोंवे शमयमे सथततन्त्र रूपसे द्विजेन्द्रताल 
रायके नाटक खेले जाते थे, क्योंकि उनके लिए रज़्मश्चकी विशेष कल्पता 
नहीं करनी पड़ती थी। यद्यपि रायके नाटक प्रसादजीके वाटकोंकी तरह 
गढ़ गम्भीर नहीं हैं, तथापि व्यावसायिक नाठकोंकी अपेक्षा वे साहित्यिक 
स्तरके हैं। शिक्षित समाज जब धीरे-धीरे उच्बकोटिके नाटकॉकी ओर 
अग्रसर हो रहा था तब सिंमेमानें आकर उसका गत्यवरोध कर दिया | 
जैसे यत्ञजोद्योगने दस्तकारीका स्थान ले लिया वैसे घितेभाने नाइक और 
रज़्मव्चका स्थान के लिया । प्रसादजीने खेदपूर्वक कहा है---'हिन्दीका 
कोई अपना रज़्मब्स्च नहीं है। जब उसके प्रपनेका अवसर था तभी 
सस्ती भावुकवा लेकर वर्तमान सिनेमा बोलनेवाले सित्रपढोंका अभ्युदय 
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हो गया, और फलतः अभिनयोंका रज्जमञ्च नहीं-सा हो गया । साहित्यिक 
सुरुचिपर सिनेमाने ऐसा धावा बोल दिया है कि कुरुचिको नेतृत्व करनेका 
सम्पूर्ण अवसर मिल गगा हैं। उनपर भी पारसी स्टेजकी गहरी छाप है।' 

अब सिनेमाका सुरुचिपूर्ण विकास भी हो रहा है, उच्चकोटिके 
साहित्यिक कंथानक अभितीत होने छगे है। फिर भी अधिकांश अच्छी 
रचनाएँ भद्‌दी हो जाती है । इसका कारण क्‍या है ? 

सिनेमाके युगभ यद्यपि नाठक और रज्भुमज्च दुर्लभ हो गया, तथापि 
रवीन्द्रनाथ और उदयश'द्व)रकी कला-साधथनासे रेगिस्ताममे ओएसिप्की 
तरह उसका दिव्य अस्तित्व बना रहा । 

दोनोके गाठक और अभिनय व्यब्जना-अ्धान हैं । रबीद्धनाथने राक्षिप्त 
और सरल संलापरो, उदयश द्धूरने छोकनृत्यसे जीवगकी गिगृढ़ भावानुभूतियों- 
को सरग सुगम कर दिया । पता नही, इन महानुभावोके ताटकीय प्रयत्नो- 
की रचजूमजतीय स्थिति अब वया है! शायद शान्तिनिकेततव ( भ्षथवा 
बंगाल )मे रबीन्द्रनाथकी नाट्य सापना अभी सजीव है, किन्तु उदयश ज्भूरकी 
साधना सम्प्रतिं भदृश्य हल । 

रज़ुमज्चकी पुनः प्रतिष्णके इस युग प्रसादजीके नाटकोंके लिए भी 
अनुकूल क्षेत्र प्रस्तुत ही रहा है। जगदीशचच्ध माथुर इस भीर प्रयत्नशीक 
है। वे स्वयं भी रस-रिद्ध नाट्गप्रणेता और अभिनेता हैँ। प्रसादजीकी 
रास्फकुतिक प्रेरणासे प्रेरित 'कोणार्की उनका राहुज सफल रेडियो रूपक 
है । कुछ समस पहिक्के उनका एक भाभिक एकाझ्की प्रकाशित हुआ 
था---शारदीया ।--इतना सररू, इतना स्वाभाविक, इतेना प्राभाविक 
एकाछ्ली हिन्दीमें दृशरा विश्ञायी नहीं दिया। जगदीश मांथुरस' भविष्य 
आशद्यान्वित है । 

चाहे रिनेमा हो, थाहे रज़्मम््न, उसे केबल तमाझौ नहीं बने रहना 
घाहिए। कलाके हारा आाकपितकर जमंताकों सुसंस्क्ृत बनानेक! दायित्व 
उनपर है । जो जनता तमादाबीत ही गयी है उसे सुरुचिपूर्ण बनानेंका 
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काम रख़मज्च विशेष झूपरो कर सकता है। इसके लिए भावात्मक नाटक 
और नाटबधर्भी अभिनयकी आवश्यकता है । उरासे केवल मनोरज्जन ही' 
नहीं, जनताका अन्त :प्रस्फुटन भी होगा । उसका रागात्मक हृदय आत्म- 
मन्धन करने लगेगा । एक छब्दमें जनता भी वैसे ही कलाकार बन जायगी 
जैसे कभी अपनी छोककलाओंम बन गयी थी । 


अगर कलाकार महाकवि कालिदासकों भी बेवलक मनोविनोद अभीष्ट 
नहीं था, कलाकी वे इससे ऊँचा स्थान देते थे। 'मालविकाम्निमित्र में 
उन्होंने भारतीय परम्पराका स्मरण दिलाया है---'मुनियोंने यह मत व्यवत 
किया है कि नाद्यकला' केवल विनोदका साधन था कलछा नहीं है, यह 
ऐसा 'यज्ञ' है जो देवताओंको भी प्रिय है। स्वयं रुद्रने उमाके साथ संयुवत 
होकर इसे अपने शरीरके दो भाग ( ताण्डव और छास्य ) में विभवत कर 
दिया है। इस यज्ञमें सत््व, रज और तम तीनों गुण हैं। आनन्दरसोंमें 
लोक-जीवनका चरित्र दिखायी देता है। यही कारण है कि अलग-अलग 
रूचि और विचारके लोगोंके लिए नाटक ही एकमात्र ऐसा साधन है, ऐसा 
आनन्ददायी उत्राव है जहाँ एकम सब कुछ मिल जाता है 


““भावात्मक नाठक और नादूयधर्मो' अभिनय केंवल फैन्टेसी नहीं है । 
यह तो कलाकी 'भी कला है, बहिरज्जू कलाकी जअन्तरज़ कला है, शकुन्तला- 
के 'अभिज्ञान॑की तरह । यह छुप्त सरस्वती ( चेतता ) को जगाती है, 
भनुष्यको गहराईमें उत्तारती है । 


इधर रज़्मश्चको पुनः प्रतिष्ठापनाके लिए जो प्रयत्न हो रहे हैं 
उनमें भावात्मक नाठक और ताट्थधर्मी मभिनयक्रा भो समावेश किया 
जाने छगा है। पिछले जाड़ेमें श्रीनागरी नाटक मण्डली ( काशी ) की 
स्वर्ण जयन्तीके शुभ अवसरपर भुशे दो भावात्मक्‌ माटक देखनेका सुयोग 
मिला था--( १ ) वे सपनोंके देशसे छौट आये हैं, (२) चाड़िया में 
सपन ( 'काग भगोड़ा' का स्वप्त )। ये दोनों गुजराती सद्भीत ताठक की 
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ओरसे खेले गये थे। जैस। ही स्वाभाविक इनका कथानक था वैसा ही 
इनका प्रसाधव और कथनोगकथन भी था । 


पहिछा मादक बच्चोंका था। घरके अनुशासित वातावरणसे ऊबकर वे 
अपनी बाल-सुलभ कल्पनासे परियोंके देशमें पहुँच जाते हैं। वहाँ जब 
अपने खेलोंमे संसारको भूल जाते हैं तब उनके सामे विकट वास्तविकता- 
के भूत प्रकट हो जाते हैं। वे भयभीत होकर फिर अपने माता-पिताकी 
गोदमें लोट जाते हैं । कल्पनाका देश घरोंमें स्‍्लेहू और वात्सल्यका परि- 
बार बन जाता है । 


दूसरा नाटक भी भावात्मक होकर ऐसा ही स्थाभाविक था। “चाड़िया' 
उस 'कांग भगोड़ा' को कहंते हैं जो रातमें खेतोंकी रखवाली करनेके लिए 
कल्पित मनुष्यके झपमे खड़ा रहता हैं। साँक्षकों प्रामबधुएँ आकर उससे 
रात-मर रखवाली करनेंको कहुतीं और उसकी बलैंयाँ लेती हैं । 


एक दिन सन्ध्याके झुटपुटेसें एक छौता चाड़ियाकों देख डरकर भाग 
गया तो वह अपने एकाकी जीवनसे दुखी होकर सज्भीतमय जीवनका स्वप् 
देखने छूगा । राज़ीतसे वह जड़ भी स्पन्दतशील और गतिशीछ हो उठा । 
किन्तु सबेरे भुरेके बाँग देते ही उरका स्वप्न टूठ गया, 'चाड़िया' जहाँ- 
का-तहाँ जड़वत रह गया। 


“यह कितना सीधा-सादा, भावात्मक किन्तु स्वागाविक प्रतीक है । 
इससे छायावादकी स्वप्निल् चेतनाका मर्मोद्धाटन हो जाता है । छायावाद 
कवितामें ही नहीं, जनताके स्वभावमें भी है। यदि 'काग भगोड़ा भनुष्य- 
फा व्यक्तित्व धारण कर सकता है तो जड़ प्रकृति कविका व्यक्तित्व क्‍यों 
नहीं धारण कर सकती है ! 

भावात्मक माटक और नादुयधर्मी अभिनय उस भाव-चेतनाको उत्सित 
करतेके लिए है जो स्ाधारण-असाधारण सबमें समाहित है, उसीसे प्राणी 
संवेदनशील बनता है । 
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यह घ्यान रखना चाहिए कि जनसाधारणके लिए जो भावात्मक 
नाटक लिखे जायें वे दुरूह कल्पनासे व्लिष्ट न हों, सहज स्वाभाविक मन- 
के अनुरूप हों, जैसे रवीन्द्रनाथके नाटक । बाह्ानियोमें बेनीपुरीजीकी 
'मादीकी घम्रतें' भी एक सहज दुष्टान्त हैं, वे 'काग भगोड़ा की तरह 
ग्रामीण हैं । 

नाटक और रज़्मञुच तभी पुनर्जीवित हो सकता हैं, जब उसके लिए 
पुराकालका नैसगिक जीवन सुलभ हो। वैसे जीवनसे विच्छिन्त होकर 
साहित्य अथवा किसी भी ललित कलाका अस्तित्व नहीं रह सकता । 

इस यम्व-यगर्म नैसगिक जीवनका बड़ी तेजीसे हास हो रहा है । 
गणतन्ज-दिवसके अवराश्पर जिन कोककलाओंका प्रदर्शन किया जाता है वे 
तो यान्त्रिक दृष्टिसि पिछड़े ग्रामीण प्रदेशोंकी उपज हैं। यदि यन्त्र-युगने 
उन्हें ग्रस लिया तो प्रदर्शनके लिए भी कुछ हशीप नहीं रह जायगा | मुझे 
तो रेडियो और सिनेमाका भविष्य भी जीवन्ध नहीं जान पड़ता | कालान्तर- 
में नाटकोंका स्थान औद्योगिक प्रदर्शनियों, सिनेमाफा स्थान वृत्तचित्रों, 
रेडियोका स्थान समाचारोंको गिर जागगा। पूर्ण यत्रीकरण हो जानेपर 
जब जीवन ही सूख जायगा तब प्रदर्शनियों, बुत्नचित्रों और शंवादोंकी भी 
आवश्यकता नहीं रह जायगी, क्योंकि इनका कर्ता, द्रष्टा, थोता मनुष्य 
लुप्त हो जायगा । 


कादी, 
२३ मई, १६५६ 


यन्त्र-युगकी कविता 
[१] 


वातावरण और संचरण 


कवि-श्री सुभिव्रानन्‍्दन पन्तजीने अपनी छायावादयुगीन कविताओंकी' 
आऑग्ल प्रेरणाके राग्बन्धमें लिखा था : “पतलब-कालमें में उन्‍सीसवीं सदीके 
अंग्रेज़ी कवियों--मुख्यत: शेली, बह सवर्थ, कीट्स और टेनिसन-से विशेष 
रूपसे प्रभावित रहा हूँ, क्योंकि इन कवियोंने मुझे मशीन-युगका सौन्दर्य- 
बोध और मध्यवर्गोय संस्कृतिका जीवन-स्वप्त दिया है। रवि बाबूने भी 
भारतकी आत्माकी पश्चिमकी, मशीनयुगकी, सीन्दर्य-फल्पता ही' में परि- 
धानित किया है। पूर्व और परश्चिमका मेल पनके युगका स्लोगन भी 
रहा हैं ।' 

छायावादकी कविता कहीं सीधे और कहीं रवि बाबुके माध्यमसे 
अंग्रेज़ीकी रोमेण्टिक कवितासे अवश्य प्रभावित रही है, किन्तु क्या उन्ती- 
सी सदीके उक्त कवि मशीन-युगसे प्रेरित थे ? क्या उनकी कवितामें कहीं 
कोई यान्त्रिक स्वर है ? थे वैज्ञानिक युगरमें अवश्य भा गये थे, किन्तु उस 
आरम्भिक आधुतिक युगमे भध्यवर्गीय संस्कृति! की तरह मध्ययुगके ही 
विकास थे । वे मैसागिक थुगके कवि थे । यह ठीक है कि उनके संमयमें 
सन्त्र-युगंकी कृत्रिमता आ गयी थीं, जिससे ऊंबकर बड़ सवर्भकी अपनी 
कथिताओोंमें प्रकृतिका सन्देश और निमत्त्रण देना पड़ा । उस प्मग्र वैज्ञा- 
लिक युग अपने बाल्यकालम था, अतएवं बहु कविताके दीर्भकाछिक हार्दिक 
विकासको प्रस नहीं सका, जीवनका' 'सीन्वर्थ-नओोध सभी वेशोंमें सहज- 
स्वाभाविक बंना रहा, गेंटे भी कालिदासकी शकुस्तलाप॑र भुग्ध होता रहा। 
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यह ध्यान देनेंकी वात है कि प्रश्चिमकी वैज्ञामिक प्रगनिका प्रभाव 
कवितापर बहुत देरसे पड़ा । अंग्रेज़ीमे बीसवीं शदीके आरम्भ और मुख्यतः 
प्रथम महायुद्धके समयसे यह प्रभाव बेखा जा सकता है, भारतमें दूसरे 
महायुद्धके आस-पास । फिर भी गान्धीवाद ओर छायावादका ही प्राधान्य 
रहा । इसका कारण यहाँका ठेठ प्राकृतिक और ग्रामीण वातावरण हैं । 
जितने अंशमें भारत वैज्ञानिक दृष्टिसे पिछड़ा रहा, उतने अंशम्में प्रकृतिसे 
इसका सम्पर्क बना रहा । भारत हो नहीं, अन्य जिन पिछड्ठे देशोंमें अभी 
ग्रामगीतों और लोकगोतोंकी गूंज सुनायी देती है थे भी प्रकृतिके सम्पर्कर्मे 
हैं। वया किसी वैज्ञानिक देक्षमें वैसे सहज-हृदय-गीत छिखें जा रहे हैं ? 
लिखे जा राकते है ? 

सदाकी तरह उनन्‍नीसवीं रादीम भी राजनीति जीवनपर शासन कर 
रही थी, किन्तु उप्तमें भी एक हादिक आस्था शेष थी, जिसके कारण 
दृष्टिकोण उदार बना हुआ था, अतएव साहित्य राजनीतिसे विचलित 
न होकर सामाजिक स्तरपर भावात्मक स्वप्न देखता आ रहा था। 
बीसवीं सदीके आगमनके साथ उसका स्वप्न भज्ञ होने छगया । जिन देशोंमें 
जिस तेजीसे विज्ञानने अपनी यान्चरिक शुष्कतासे सहज मानवीय अनुभूतियों- 
को सोख लिया उन देशोंमे उस तेज़ीसे आस्था-रहित निर्जीव यथार्थवाद 
आ गया। पिछली राजनीति साहित्यपर शासतारूढु नहीं हुई थी, अब' 
राजनीति और विज्ञान दोनों साहित्मपर एकाधिपत्य स्थापित करते जा 
रहे हैं । सारा संसार दो शिविरोंमें बंद गया है--साम्यवाद ( रूस ) और 
पूंजीवाद ( अमेरिका ) । दोनों ही एक-से ही जड़ थान्त्रिक हैं | जो देश 
तटस्थ हैं, उनका अस्तित्व भी इन्हींके सहयोगपर निर्भर हैं। वटस्थ देशोंकि 
साहित्यमें भी दोनों शिविरोंके शीत युदृधक्षा अवाञज्छनीय स्वर सुनायी 
पड़ता है । 

हमारे साहित्यमें रोमैण्टिक कंविता' तो अंग्रेज़ीके प्रभावसे आयी, 
किस्तु प्रभतिवादके रूपमें यत्त-युगकी यथार्थवादी कंबिता रूसके प्रभावसे 
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आयी | प्रगतिवादी समीक्षक कहता है--- जन-संघर्षके गति-वेगके सहारे 
ही हिन्दीके नये रचनाकारोंने सामाजिक वास्त॒विकताके उठते हुए जीवन- 
मल्योंकों टेर दिया है ।' 

चाहे रूस हो, चाहे अमेरिका, दोनोके जीवन-मृत्य आशथिक हैं । एकमे 
आर्थिक मुल्य कृत्रिम आवई्से ढेंका हुआ है, दूसरेमें 'जन-संघर्ष से उधर 
आया है। यम्त्र-युगके पूर्वका राहित्य अपनी आच्तरिक आस्थामे 
जीवनका सांस्कृतिक 'मुक्' लेकर प्रस्फुटित हुआ था । उसमें केवल आशिक 
गल्य नहीं, धर्म और भोदा भी था। परम्परावादी देशोंमें अब भी बह 
'मुल' कहीं पारछौफिक स्वार्थसे, कहीं इहलौकिक राजनीतिक स्वार्थरो 
संरक्षित हैं, किन्‍्तु अन्न और अध्यात्मके इस दुभिक्ष-युगमें 'मूछः भी क्‍या 
आधिक मूल्यके लिए निर्मल नहीं हो जायगा ? भवुष्य क्या उसे भी वेंच- 
कर खा नहीं जायगा ? 

यह युग संक्रान्ति-कालसे गुज्षर रहा है। इस युगर्में न केबल 
संस्कृति, बल्कि कला-सम्बन्धी भान्यताएँ भी विवादास्पद हो गयी 
हैं। पन्‍्तजी इस य्रुगकों विचार-क्रान्तिका थुग मानते हैं। उन्होंने 
'पर्यालोचन में कहा हैं--उन्मीसवीं सदीमें कछोंका' कछाके लिए भी 
प्रयोग होने लगा था, वह साहित्यमें विचार-क्रान्तिका थुग नहीं था। 
किन्तु क्या चित्रकलामे, क्या साहित्यमें, इस युगके कछाकार केवक नवीन 
टेकतीकोंका प्रयोग मात्र कर रहे हैं, जिनका उपयोग भविष्यमें अधिक 
सज्भुतिपूर्ण ढंगसें किया जा सकेगा । 

जिसे 'विचार-कात्ति! कहा जाता है वह वस्तुतः ओऔद्योगिक क्रान्ति 
है। इस कऋत्तिने जीवन-यापतके जीवन्त साधनों ( पुराने साथनों ) को 
समाप्त फर अन्त्रोंकी' प्रतिष्ठित कर दिया। इस औद्योगिक रूपान्तरसे 
भनुष्पका सानसिक रूपान्तर भी हो गया । रक्त-माँसकी स्तायविक शिराएँ 
लोहेकी मत्त-शिराएँ बन गयीं, वे अपनी स्थामाविक ऊष्मसे नहीं, बिजली- 
से चलते लगीं। उनमें हृत्ततत्री और बीणाके तारका तारतम्थ नहीं है 
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और न उनकी गतिमें हादिक स्पन्दन हैं। आज कला और साहित्ममें 
नये-नये टेकनीक मशीनोंकी माँग हैं । अपनी 'परदानाशिका में मेने “कहा 
है 'आजके कलाकारके सामने यह समस्या है कि नशरी ओद्योगिक 
प्रणालियों ( मशीनोंकी पेंचीदगियों ) में उलझी हुई संवेदनाओं ( स्तायविक 
शिराओं ) को किस तरह सुलझाये । उसकी समरथा टेकनिकल है । 

मशीन-युगकी जटिलताके कारण नयी कविताकी अभिव्यक्ति शाज्जेतिक 
भी हो गयी है । जहाँ शब्द और वबाबय उशका साथ नहीं दे पाते वहाँ 
वह प्रेसके चिह्नोंगी भी काम चलाती है। यह उगका शॉर्टहैण्ड है । 

अज्ञेयजी कहते हैं-भाषाकों अपर्याप्त पाकर विराम सद्धृतोशें, अज्छों 
और शीधी-तिरछी छबीरोंसे, छोटे-बढड़े टाइपसे, सीधे या उलटे अक्षरोंसे, 
लोगों और स्थानोंके नामोंसे, अक्षरे वाक्योंसे--सभी प्रकारके इतर साभ्रनों- 
से कवि उद्योग करने लगा कि अपती उलसझी हुई संवेदनाको गृष्टिको 
पाठकों तक अक्षुण्ण पहुँचा सके । 

संगुण-काव्यमे 'अविगत गति की और छायावादमें' नीरव अनुभूतिकी 
जैसी क्षतिर्वंचतीय स्थिति थी, कुछ नेसी ही स्थिति सम्प्रति नयी कविताकी 
अभिव्यवितकी भी है । 

कामा, डैश, फुलस्टाप, सेमीकोछनकी तरह ही नयी कविताकी आए्री- 
तिरछी लकीरें भी बाहरसे आयी हैं। इस अस्तर्राष्ट्रीय युगर्म हमें बाहर- 
भीतरकी सद्धीर्णता अभीष्ठ नहीं है; किन्तु कोई भी कृति अनुक्ृत्रि नहीं 
होनी चाहिए, अनुभूतिकी तरह अभिव्यक्तिमें भी अपनी मौकछिकता होनी 
चाहिए । नयी कविताके सम्बन्धर्सें स्वयं उसीका एक प्रतिनिधि कि कहता 
है“ मौलिकमें जब अनुवादका-सा 'रस मिले तो प्सकों हुद-सेन्हद . 
एक सुन्दर भाष्य कह सकते हैं, यादमें भरमायी हुईं किसी औरकी' 
कविताका ।''आज हमारी अनुभूतिकी पृष्ठभूमि भी विदेशी है। भाषाकी 
घड़त, उसका ढाल और साँचा ( भी ) विदेशी है | 

आवार्य पण्थित रामचन्द्र शुक्कके समय में प्रयोगवादका बोलबाढ़ा 
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नहीं हुआ था । किन्तु वे जीवित होते तो इसके सम्बन्धमें उनका क्‍या 
मन्तव्य होता, यह इन्दौर साहित्य-सम्मेछन ( सन्‌ १९३४ ) की साहित्य- 
परिषद्‌र्म अध्यक्ष-पदसे दिये गये उनके भाषणके एक विचारांशसे ज्ञात हो 
जाता हैं। वार्मिःज़को एक कविताका उद्धरण देकर उन्होंने कहां है-- 
/कमिग्ज साहबकी समझमें यह विषयकों ठीक वैसे; ही सामने रखना है 
जैसे संवेदना उत्पस्न होती है। इसमें ऐसे शाब्द नहीं हैं जो भर्थ-सम्बन्ध 
मिछानेके लिए ग्रा व्याकरणके अनुसार वाक्य-विन्यासके लिए छाये जाते 
हैं, पर संवेदना उत्पन्न करनेमे काम नहीं देते ( जैसे, 'और', किन्तु, 
'फिर' एत्मादि )। उनके अनुसार यह 'खालिस' कविता है जिसमसे भाषा, 
व्याकरण, तातर्य-योध आदिका अनुरोध पूरा करनेवाले फ़ालतू शब्द 
निकांछ विये भये हैं । 

थोड़ा सोचिए कि कमिस्ज़के इस विचित्र विधानके मुलमें क्या है ? 
कांग्य-दुप्टिकी परिमित्ति और प्रतिभाके अनवकाशके बीच नवीनताके लिए 
मैराध्यपूर्ण आक्ुछता । 

जिस फारणसे आज नयी कविताकी भौलिकतापर सन्देह किया जा 
रहा है उसी कारणसे कभी आचार्य शुब्लजीकों छायावादसे भी असन्तोष हो 
गया था। उपत्तका कहना था+- यहू अपना क्रमश: बनाया हुआ रास्ता 
नहीं था । किन्तु छायावाद अंग्रेज़ीकी रोमैण्टिक कविताका अनुकरण मान 
नहीं था, उसमें अपनी प्रकृति और संस्कृति बनी हुई थी, और सच' तो यह 
कि छायाबाद और रोमेण्टिक कविताका मध्यमुगीस परिवेश एक था, अतएव 
दोनोंका साहित्यिक सामव्णजस्य हो गया । यही कारण है कि आगे चलकर 
शुक्ूजी भी किसी अंश तक छायावादकी कांव्यकंछा ( विशेषतः पन्‍्तकी 
काव्यकला ) के प्रशंसक्र ही गये थे, क्योंकि उप्में उन्हें अपनी कांध्य- 
परभ्पराके अनुकूल नवीन ककात्मक उपादाल मिल गये थे । 

अग्नेज्ीमें रोमैण्डिसिक्स और हिन्दीमें छायावादतने मध्ययुगके जीवन 
और कहा दोनोंकी स्व|यत्त कर अपना नूतत विकास क्रिया था| छायावाद- 
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के बादकी नयी कविता नये देश्च-कालके वातावरणों फिर किसी नये 
विकासके लिए उद्बुद्ध है। सम्पति वह दो दिशाओंमें विभवत हो गयी 
है--एक दिक्षामें प्रगतिवाद है, दूसरी दिशामें प्रयोगवाद । प्रगतियादमें 
कलाकारिता नहीं है, केवल ऐतिहाप्रिक जोवन-दर्शन है । पच्तकी युगवाणी'" 
अपवाद है, वह प्रथोगवादके लिए भी आदर्श है। प्रयोगवादर्म कलाकारिता 
तो है ही, उसमें अनुभूत जीवन-दर्शन भी हैं। उसका जीयन-दर्शन प्रगति- 
वादके राजनीतिक स्तरपर नहीं, व्यक्धिवादके साभाजिक स्तरपर है; 
इसीलिए जैसे रोमैन्टिसिज्मने मब्ययुगकों स्वायल किया था वैशे ही प्रयोग- 
वादने अपने यथार्थमें रोमेण्टिरिज़्मकों भी आयत्त किया हैं। बह पूर्णतः 
यान्त्रिक नहीं है, इसीलिए आस्था अभी शेष है । 

प्रारम्भमें प्रगातिवाद और प्रयोगवादका अन्तर स्पष्ट भहीं हुआ था । 
तार सप्तक के प्रथम भागमीं दोनों ही प्रकार की रचनाओंदा श्रद्धूंलन 
किया गया था । छायावादक्रे नवथुवक कवि ही अपनी-अपनी युग-चेतनाके 
अनुरूप प्रगति और प्रयोग कर रहे थे, अतएवं उनकी रचनाओंमें' छाया- 
वादका कला-संस्कार बना हुआ था । बादमें प्रभतियादी छायावादके प्रभावरे 
मुक्त हो गये, कलाकी दुष्टिसे केवछ गुवत' छन्दर ही' उत्तके पास रह गया । 
किन्तु प्रयोगवादी छायाबादके प्रभावसे मुक्त होकर भी उससे सम्पृक्‍त रहें, 
अतएब, उनके मुबतछन्दर्भ छायावादकी भाषा और शैली बनी रही । आज 
प्रगतिवाद और प्रभोगवादका पार्थक्य श्पष्ट देखा जा सकता है । 

कहा जाता है, प्रयोगवादर्मे जो कला-प्रयोग हो रहा है बह फ्रान्समें 
उन्नीसदीं स॒द्री ( सन्त १८२० ) में होने छगा था। शुक्कूजी भी फ्रान्सको 
न॑ये-तये कछा-अयोगोंका केन्द्र सानते थे । उन्होंने व्यैगथ किया था--फ्रास्ससे 
जैसे नये-तये फैशन निकलते हैं वैसे ही कलाके नये-नयें तर्ज़ भी निकलते हैं । 

पता नहीं, प्रयोगवाद फ्रान्ससे कहाँ तक प्रभावित है, किन्तु उसमें 
कुछ नाम बहुत सुनायी पड़ते हैं--ठी० एस० इलियट, एजरा पाउण्ड, ढी० 
एच० ल़ारेन्स । इनमें कौन फ्रास्सीसी है ? 
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साहित्यके इतिहासकी दृष्टिसे एक बातकी ओर ध्यान जाता है। 
उन्नीसवीं सदीमें जब फ्रान्समें कछाके नये-नये प्रयोग किये जा रहे थे तब 
इंग्छेण्डमें रोमैन्टिफ कंविताका विकास हो रहा था। रोमैन्टिक कविता 
केवल फीशनेबुल' नहों थी, वह कछा और जीवनमें युग-संविदूध गम्भीर 
उत्तरदायित्वको लेकर उदित हुईं थी। ऐसा ही संवेदनशील उत्तरदायित्व 
प्रथम महायुद्धके समय फिर अंग्रेज़ी कवितापर आ पडा । दटी० एस० 
इलियटने इसका प्रतिनिधित्व किया । और जैशे रोमैन्टिक कंवियोंने अपने 
पूर्ववरत्ती युग तथा समकाल्‍छीन युगकों स्वायत्त कर नवीन प्राणोन्मेप _ 
किया, चैसे ही इलियठ्ने रोमैन्ठिक युग और यथार्थवादी वैज्ञानिक युगको 
आत्मसात्‌ कर नवीन स्पन्दन दिया । 

प्रथम गहायुदूधसे सम्बदृुध होकर भी भारत उससे बछुता रहा, 
अतएवं यहाँके साहित्यपर उसका कोई उण्लेखतीय प्रभाव नहीं पड़ा । 
यहाँके काव्य-साहित्यमें रवीद्धनाथके प्रभावसे अंग्रेज़ीके रोमेन्टिक युगका 
अद्भूरण हो रहा था और गान्धीजीके सत्याग्रहसे सांस्कृतिक पुनर्जागरण हो 
रहा था। किस्तु दूसरे महायुद्धके आस-पास सभी देशोंका वातावरण एक- 
सा ही विषण्ण हो चला । साहित्यमें भी युग-परिवर्तत होने छगा । यधार्थ- 
बाद भी' आया और प्रगतिवाद भी आया। दोनोंका दृष्टिकोण नकारात्मक 
था, ध्यंसात्मक था। किन्तु आँधीन्‍तुफ़ान और अग्निकाण्डमें गाहुरथ्यकी 
तरह साहि्पयका भी एक रचनात्मक उत्तरदायित्व होता है। रचनात्मक 
दुष्टिस्ने पन्‍्तजी भविष्यकी ओर चंछे गये, प्रयोगवाद इकछियठके थुगर्में चला 
गया । भारतमें प्राचीन वातावरण अभी इंग्लैण्डकी तरह रूढ़िशेष है, अतएव 
एक ऐसे नास्तिक अथवा नकारात्मक यूगर्मे जब कि चारों ओर भौतिक 
विनज्ञानका प्रसार हो रहा है, देशकी तात्कालिक स्थितिसें इलियद-द्वारा 
प्राचीन और नवीनका आधुनिक समत्यय आउट-आऑफ-डेट नहीं जात 
पड़ता । सन् तो यह कि प्रथम महायुद्धके समग्रका दुर्घर्ष पाशचात्य जीवन 
ही पिछड़े देशोंमे हुसरे भह्यायुद्धके बाद प्रत्यक्ष हो रहा हैं भौर जब अणु- 

& 
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युग सबको एक ही वातावरणमें सम्भुवत करने जा रहा है । ज्यों-ज्यों 
वातावरण विपाक्त होता जायगा, स्यों-त्यों साहित्यका रचनात्मक दायित्व 
बढ़ता जायगा । आगे जो यह दायित्व छेगा वह इलियटके बाद रांस्कृतिके 
सन्दर्भमें फिर किसी नथ्री परम्पराका प्रवत्तंत करेगा । 

प्रथम महायुद्धके पहिलेसे ही 'यान्त्रिक भौतिक जीवन का एक 'स्वाद- 
हीन अवसाद' वायुमण्डरूमें निदवास लेता आ रहा था । बह युगोंके पीड़ित 
इतिहासका उच्छवास था । रीमैण्टिक कविता्ें और हमारे छायावादमें भी 
वह विस्वाद विपाद मूक क्रत्दत कर रहा था, विन्तु भावुक कवियोंने धास्त- 
विकतासे विमुख होकर उस अवसाद और विपादको दार्शनिक माहात्म्य दे 
दिया । होंलीने कहा--हमारे मधुरतम गीत वे ही हैं जो दु:खके क्षणोंमें 
लिखे जाते हैं । पन्‍्तने कहा--- 


दूख इस मानव-आत्गा का 
रे नित का मधुमय भोजन , 
दुख के तम को खा-खा कर 
भरती प्रकाश से वह भन । 


प्रसाद, भिराछा, भहादेवीने भी दुःखका १णगान किया । आत्मविकारा- 
के लिए जहाँ दुःख एक साल्विक वैयक्तिक तप है वहाँ वह रादेव बरेण्य बना 
रहेगा, किन्तु जिस दूःखसे व्यक्तिका विकास' नहीं बल्कि शमग्र रूपसे 
सामाजिक जीवनका हास होता है, उसे आध्यात्मिक सन्तोषसे सुलाया 
नहीं जा सकता । 

छायावादमें' जो स्वादहीन अवसाद! कंवियीके भाष-प्रस्फुटित हृदयरों 
सुबवासित होकर 'हिम-परिमलकी रेशमी वायु में संक्रण कर रहा था वह 
बातावरणके बदलते ही अपने वास्तविक हपसें स्पष्ट ही गया । गुम्न्जन में 
पन्‍्तजीने अनुभव किया--- 
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आते केसे सूते पल 

जीवन में ये सूने पलक ! 

जब लगता सब विश्यु ड्वू ल, 

तृण-तरु-पृथ्वी-नभमण्डल | 
खो देती उर की वीणा 
शख्घपर मधुर जीवन की, 
बस साँसों के तारों में 
सोती स्मृति सूनीपन की । 


छायावादरम जो नीरस अवसाद सुनापन बन गया था वह॒नयथी पीढ़ीमें 
और, भी विकलतासे व्यकत हुआ । 'िलेपर हिमालय में धर्मवीर भारतीकी 
डायरी ( 'उचटी नींद! ) देखिए--- 

“बया हो गया है ? सो क्‍यों नहीं पा रहें ? 

ग्यारह बजेके क़रीब ऐसा! लगा कि शायद सो जाऊंगा। पर उसी 
समय अक्ारण जो नींद उचटी तो उचट ही गयी । 

लैम्प बुझाकर पड़ा रहा । सामने खिड़कीगेंसे एक पेड़ और उसपर 
चाँदतीके बड़े-बड़े विशाल धब्बे वीखते रहे | दूर कहीं कभी-कभी मोर 
बोल उठते थे भीर एक कोई पक्षी--पता नहीं कौन-सा--अनवर्त रथ्से 
बोलता रहा । क्या चंक्रवाक था "| चाँवती रह-रहकर काँप उठती थी, 
जैसे कोई स्तब्ध जलूमें फंकड़ डालंकर उसे कपा दे । 


तीन बार उठकर बाहर गया । थोड़ी देर आँगनमें दहुलना चाहता था, 
पर बरामदेमें कई अतिथि सो रहें भे, अतः सद्भोौवच लगा। कुछ कितामँं 
पलटता रहा, बेमतलब, बेभांती । 

सबके बीच इतना अकेला क्यों हैं, आखिर क्यों ? 

जागतें-जागते तीन बज्ञ भये हैं । सिर्फ़ मेरी टूटी घड़ी मेरे साथ जाग 
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रहो है । अभी दो बजकर चालीस मिनटपर अकस्मात्‌ बन्द ही गयी। मुझे 
बड़ी' घुटन महसूस होने छगी | मेंने उठकर फिर चला दी । 


यह जो समयका अनवरत प्रवाह है इसे में किसी प्रकार अब्जलिमें 
लेकर पी जाता ! 


एक ट्रेन दूर किसी लोहेके पुलपरसे गुजर रही हैँ | पता नहीं, कहाँ 
जा रही है ! काश, गें इसमें बैठा होता और कहीं जा रहा होता। काश 
कि यह ट्रेन मुड़ जाय और आकर मेरे बेंगलेके फाटकपर रुक जाय | सारी 
ट्रेन खाली हो और में अकेला इसमें बैठ जाऊं और गह चल पढ़ें । और 
किसी घनघोर बियाबान जंगलमें किसी पुराने जर्जर पुलसे यह गिरकर 
चूर-चूर ही जाय तो ? 

उह, कुछ भी हो--जीवनकी यह एकरशता तो भज्ज हो । 


यह ऊब, यह घुटन, यह उचाठट, यह एकरसता क्या केवल उस 'उचटी 
नींदमं ही है ? यह तो सबके जीवनकी' प्रत्येक सॉँरामें अ्णु-विकीणित 
सक्रिय किरणोंकी तरह समा गयी है । 

अपने युगकी आधी शताब्दीका सिहावलोकन करते हुए पच्तजीने कहा 
है-+इन वर्षोके साहित्यिक इतिहासके मुखपर एक भारी वितृष्णा-भरे 
अवसादका घूघट पड़ा रहा ।” कैवछ अपने देशका ही नहीं, स्वाधीन- 
पराधीत, सम्पन्न-विपन्न सभी देशोंका वातावरण आज भी एक-सा ही 
अवसन्न और विपण्ण है। इस वातावरणका निराकरण करनेंफे लिए हमें 
उसके कारणको ठीक परिप्रेक्ष्ममें देखना होगा । 


नयी कविताके दो कवियोंके संक्षिप्त इतिबुत्से 'कारण'का कुछ 
स्पष्टीकरण होता है। विजयदेव नारायण साही कहते हैं जम्सके समय 
निम्म मध्यवर्गकका था, तबसे पाँच भादयोंके बीच संख्या और आर्थिक स्तर 
दोनोंमें ही अप्नन्तुलित वृद्धि होती रही है, जिसके कारण परिवारमें 
कठुता भी रही है। पारिवारिक परिस्थितियोंकों 'ठंडे बौद्धिक स्सरपर 
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सिद्धान्त, भू्यों एवं प्रतिगानोंका जामा पहनाने' की प्रवृत्तिसे विचारों 
और भनुभूतियोंको' काफ़ी सामग्री मिलती रही । 

ऐसी ही परिध्थिति और प्रवृत्ति सर्वेद्बरदयाल सकसेनाकी भी जान 
पड़ती है। उनका बचपन भ्रकृतिके वातावरणमें बीता, किन्तु आथिक 
संघर्षसे उत्पन्न पारिवारिक कलह भी बचपतके साथी रहे ।' 

इन दो कवियोंके जीवन-वृत्तमें विपण्णताका मुख्य कारण आशिक 
और थअवान्तर कारण पारिवारिक है। निश्चय ही पूजीवाद और यत्तवाद- 
से परिचालित भिर्जीव अर्थशास्त्रने उस रावेदताकों समाप्त कर दिया है 
जो व्यक्तिकों परिवारस, परिवारकों समाजसे, समाजको संसारसे समरस 
करती रही है। नेतिक सम्बदधताका सूचर ( संवेदनक्षीकता ) टूट जानेके 
कारण धनिक-श्रमिक प्रत्येक प्राणी जीवनमें अकेला पड़ गया है, विकलाडु 
हो गया है--यही उराका अवसाद है, यही उसका बिपाद है, थही उसका 
सृत्तापत है । राजनीतिक स्तरपर पुज्जीभत होकर सबका एकाकीपन ही 
अब 'पशथ्चशील'का आह्वान कर रहा है । 

अप्रैलमे विश्व-स्वास्थ्य-दिवसके अवसरपर डाक्टरोंने भी मनुष्यकी' 
विधण्ण मनःध्थितिपर मनोवैज्ञानिक दृष्टिसि विचार किया है । उत्तका निष्कर्ष 
यह है कि “आजकल अधिवांश छोग मानसिक रोगसे पीड़ित होते जा रहे 
हैं। धरेल झगड़े, अच्छे भोजनका अभाव, पेशेका श़छूत चुनाव, अस्तामा- 
जिके वातावरण, ये सब मानसिक रोगके कारण हैं।'' 

तुलनात्मक वृष्टिसि भारतीय डावटरोंने भारतकों अच्छे स्वास्थ्यका 
सार्टिफिकेट दिया है, उनका कहता है--'भारतमें मानसिक पीड़ितोंकी 
संख्या विदेशोंके मुक़ाबिले कम है। इसका कारण हमारे यहाँ संगुक्त परि- 
वारकी परम्परा है। सेयुक्त परिवारमें स्त्री या पुरुष अपनेको अकेला नहीं 
पाता । थद्यमि विदेशोंमें जीवनका स्तर ऊँचा है और जीवनके अन्य प्ाधन 
भी उपलब्ध हैं, परन्तु सानसिक रोग बहाँ अधिक हैं, क्योकि वहाँके 
छोमोंको गुहस्थन्भाक्षम सुख्तमय नहीं है। पारचात्य देक्षोमें संयुब्त परिवार 
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ने होने और पति-पत्नी दोनोंके जीविकोपार्जनगें छण जानेके कारण बच्चों- 
की देखभाऊके छिए पर्याप्त समय और उनके हादिक विकाराके छिए 
माता-पिताका स्नेह नहीं भमि्त पाता, अतारन उनका मस्तिष्क रु्ण हो 
जाता है। 

डाक्टरोंने मानसिक अस्वस्थताका कारण तो ठीक बतलाया, भिन्‍्तु यह 
भी विचारणीय है कि पाहचात्य देशोंसें गार्स्थ्य जीवन क्यों नहीं है, 
संयुवत॒ परिवारका विधटन वयों हो गया है, पति-पत्नी दोनों जीविकों- 
पार्जनमें बयों लग गये हैं ? ( अथवा आजीबिकाके दन्नमें थे. भी विधदित 
क्यों हो गये हैँ ? ) इसका प्रत्यक्ष कारण तो व्यापारिक अर्थशास्त्र और 
यान्त्रिक उद्योगवाद हो सकता है, जिराके कारण मनष्य बाजारू और बेदर्द 
हो गया है, किन्तु कारण इततगा सीधा नहीं जान पड़ता । बया व्यापार 
और उद्योगका समष्टीकरण कर देनेंसे विपमता मिट जायगी ? फिसी भी 
युगम मनुष्यके व्यक्तिगत स्थश्ञाव और रांस्कारका वेषायथ बना रहेगा, परि- 
बारमें भी सबका मनोगठन एक-सा ही नहीं होगा, उद्योग और अर्थपार्जनमें 
भी सबका श्रम और भोग एक समान गहीं होगा ( उसमे शारीरिक भौर 
मानसिक वैभिल्म बना रहेगा ) तो बह वया है जो एश विधमता और 
भिन्नतामें भी सन्तुलन बनाये रखती है, जैसे सष्टिकी विविधतामें भी 
एकता । यह है संसक्षति । सांस्कृतिक दृष्टिसे पन्‍्तजीका' यहू कहना ठीक है-- 

अर्थ-साम्य भी मिटा न राकता मानव-जीवनके दुख । 

हमें ऐसा अर्थशास्त्र और उद्योग चाहिए जिससे मनुष्यका दैनिक योग- 
क्षेम भी घले और उसका सांस्कृतिक विकारा भी हो सके । भरान्धीजी इसी 
ओर प्रयत्नशील थे । 

व्यापारिक अर्थशास्त्र और यान्तरिक उद्योगवायके कारण रामके जीवनमें 
जो विषण्णता आ गयी है, उसका विक्षोम नमी कवितागें व्यक्त हो रहा 
है । यह तो स्वाभाविक ही है, किल्तु. करणफो छोड़वार अकारंणकी भोर 
नहीं भठक जाना चाहिए, अपने उत्साहके आवेशमें संस्क्ृततिको नहीं भूछ 
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जाना चाहिए, अन्यथा समस्या ज्योंकी-त्यों बनी रहेगी और मनुप्य इसका 
ओर-छोर और ठहराव नहीं पा सकेगा । 

सम्प्रति भारतमें भी भाहुस्थ्यया अभाव होता जा रहा है, संगुक्त 
परिवार टूटता जा रहा है, व्यवित अकेला पड़ता जा रहा है, तत-मनकों 
सामाजिक पोषण नहीं मिल रहा है, अतएव पास्चात्य देशोंकी व्याधियाँ 
यहाँ भी फैल रही है। किन्‍्हीं आलोचकोंका कहना है कि नयी कवितामें 
'न्यूरोसिस' ( कुण्ठा ) और “र्ब॑स ब्रेक डाउन! ( स्नायविक गतिभज्ठ' ) है । 
यदि यह बात किसी अंश तक सच है तो इससे वातावरणकी वस्तुस्थिति 
सूचित होती है । 

किसी सुगमें भनुष्यते शतञ्जीवी होनेकी कामना की थी, आज़ उसके 
लिए एक-एक क्षण जीना भारी हो रहा है। नया कवि एक क्षण जीकर 
सम्पूर्ण जीवन जी लेता चाहता है। यह यन्त्-युगर्में जीवनकी क्षीणताका 
सूचक है, क्या मनुष्य भी कीटाणु हो गया है ? 

एक समीक्षक कहता है कि नमी हिन्दी कवितामें जीवनका क्षणचादी दर्शन 
बर्ग्साँ, सार्ज, डी० एच० लारेन्स, जेम्स ज्वायल, वर्जिनिया व॒ल्फके प्रभावसे 
आया है। किन्तु इसके पहिले छायावादों भी क्षणका माहात्य धा--- 


एक क्षण अखिल दिशावधिन्हीन, 
एक रस, नाम-रूप अज्ञात । 


यह 'एक क्षण, 'एक रस' ऐन्द्रिसिंक होकर भी अपनी अनिर्वचनीय 
अनुभूतिमें अतोच्तिय और असीम था । 

यद्यपि अशैेयजीने भी कहीं क्षण को 'विशांबधि-हीत' ( देश-कारूकी 
सीमाओंसे परे विशद रूपमें ) देखा है, तथापि नयी कथितामें क्षण देश- 
कालसे सीमित है, भागते हुए समयक्ा एक छोटा-सा कस्सेशन्र है । फिर 


क्र 
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भी जीवन कहाँ मिलता है ? यदि क्षण-भरका भी जीवन मिरऊ जाता तो 
दोष प्मस मनुष्य स्मृतिसे ही सञ्जीब रहता । 


जीवन तो मिलता नहीं, मनुप्य पान-बीडी-चाय-सिगरेट्से' भाराक्रान्त 
मनको हलका करनेका प्रयत्न करता है । टी. एस, इलियट कहता है--- 
“परिचित हूँ इन शामों, सुधहों, दृपहरियोंसे; मैंने अपने जीवनकों 
कॉफ़ोके चम्मचोंसे नापा है । 
युग चाहे छायावादका हो, चाहे प्रगतिवाद और प्रयोगवादका हो; 
मनुष्यको पारस्परिक सहयोगका सुख सहीं मिल सका है, सामाजिक जीवन 
अब भी भविष्याधीन है। अज्ञेयजी सहयोग और सामाजिकता चाहते हैं, 
कहते हैं-- 
यह दीप अक्रेऊा स्मेह-भरा 
है गर्व-भरा मदमाता, पर 
इसको भी पंक्तिकों दे दो । 


किन्तु एक ऐसे स्वार्थ-सच्भुल युगरमें जब कि प्रत्येक वर्ग, प्रत्येक व्यक्ति 
'आउट साइडर' हो गया है, वह 'पंक्ित' है कहाँ जहाँ मनुष्य समवंत्त हो 
सके ? 


(२ ] 
कला और जीवन दर्शन 


हृतन्भीके तार टूट जाने ( अथवा प्राण-प्रवेग्से स्फीत ही जाने ) के 
कारण जीवनका स्वर विश्युद्धल अथवा निर्बन्ध हो गया है, वह मुक्त 
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छन्‍्दकी ओर चला गया है। निरालाजीने काव्यकी दृष्टिसे मुक्तछन्दको 
ग्रहण किया था, उन्होंने कवितासे कहा था--- 


आज नहीं है मुझे और कुछ चाह 
अदर्ध विफच इस हृदय-कमलमें भा तू 
प्रिये ! छोड़कर बन्धनमय छन्दोंकी छोटी राह 


जो कालके छोटे-से कण ( क्षण ) को भी अपने लिए पर्याप्त समझता 
हैं उसकी कविताके लिए बन्धनमय छन्दोंकी छोटी राह भी भग्राह्म नहीं 
होनी चाहिए । किन्तु नयी कवितामें मुक्तछूद काब्यकी दुष्टिसे नहीं, 
गद्यकी दृष्टिसे प्रयुवत हो रहा है। उसके द्वारा यब्त-युगके गद्यकों गतिशील 
करनेका प्रयत्न किया जा रहा है। नये कवियोंके मुक्तछन्दसे काव्य- 
प्रमियोंकों सन्‍्तोष नहीं है, क्योंकि उसमें गति-विन्यारा नहीं है । 

नयी कवितामें कई तरहके कवि भुक्तछन्द लिख रहे हैं--(१) कुछ 
केबल अपने मौवनौचित उत्साहरो काव्यक्षेत्रमें आ गये हैं, उन्हें कविताका 
गतिबोध ( छन्दबोध ) नहीं है, थोड़ा-बहुत गद्यका ही अभ्यास है । ( २) 
जिन्हें छन्दबोध है वें भी ज़िन्दगीसे ऐसे ऊबे और झुँझलाये हुए हैं कि 
हृदयके टूक-ट्क हो' जानेके कारण उन्हें सद्भीत असह्य हो गया हैं, भतएव 
उनके उद्गारोंमें छत्द ही नहीं, गद्य भी खण्डित-बिचूणित ही गया है, 
वाक्य छितरा गया है। ऐसे कंब्रियोंने कभी सहूज-सरक गीत भी लिखे 
थे। ( ३ ) जिम कवियोंके पैर अभी लड़खड़ा नहीं गये हैं वे मुबत होकर 
भी गतिमें सभे हुए हैं । 

ऐसा जान पड़ता है कि युगकी विपन्नतामें जनसाधारणकी तरह नये 
कवियोंकी संसें भी सेधी हुई हैं, वे अभिव्यक्तिके लिए विकल हैं, बहुत 
कुछ कहना चाहते हैं, किन्तु वाणी' साथ नहीं दे पाती है। स्वभावतः 
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बे कवि हैं, अतएव उनके टूटे-फूटे वाक्योंमें भी एक कलात्मकता पैदा हो 
गयी है, अभिव्यक्ति नाटकीयता और मादकता आ गयी है। यदि कला- 
त्मवाता नहीं होती तो उद्मार विक्षिप्तोंका कोछाहरू-मात्र रह जाता। 
यद्यपि युगका वातावरण सबके लिए एक-सा ही विषाकत है तथापि अपने- 
अपने निःइवासोंकी तरह सबकी अनुभूतियाँ भी अपनी-अपनी हैं । अनुभूतियोंके 
अनुसार जीवनको देखने समझनेके लिए सबकी अपनी-अपनी फिल्ासफ़ी 
भी बत गयी है । अपनी फिल्लासफ़ीमें वे सही या ग़रूत ही सकते हैं, किन्तु 
उनका सद्ोगन्थन उपेक्षणीय नहीं है, उसे प्यार करना चाहिए | प्रसादजी- 
के शब्दोंमें--- 


ये मोती बन जायें मृहुल्ल करसे लो 
सहला दो ! 


नये कवि सुबतछन्दमें जैसे विश्वद्ञलू हो गये हैं, वैसे ही जीतनमें 
उच्छद्भुल भी हो गये हैं । भिरालाजीने कभी कहा था--- 


जीवनकी गति कुटिल अन्ध-तम-जाल ; 
फेस जाता हूँ, तुम्हें नहीं पाता हूँ प्रिय, 
आता हूँ पीछे डाल 


--ऐसी ही स्थिति नये कवियोंकी भी है। किकर्तव्यविमृढ़ होकर 
अवरुद्ध ज्ोतकी तरह उनका भहं उफ़्त पड़ा है। अहं जीवनका एक 
उद्बुदूध ओज है, किसी रचनात्मक दिशामें अग्रसर होकर ही उसका 
सद्पयोग किया जा सकता है। 

चाहे मंचतछन्द ही, चाहे भहूं हो; दोनोंके लिए हृदयकी तरछता 
अथवा स्निग्घता भपक्षित हैं, तभी उफ़ान रस-प्रवाहु भी बन सकता हूँ । 
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निर्जीव ओर रूक्ष यन्त्र भी स्निश्नताकी अपेक्षा रखता है, तरल द्रवसे 
स्तिग्घ होकर ही वह गतिशोल होता हैं । स्निम्धताकै अभावमें जैसे यन्त्रोंमें 
रगड़ पैदा हो जाती है, वैसे ही मनुष्योंमें भी; यहाँ उसे कुण्ठा कहते हैं । 

यह चिन्तनीय है कि यन्त्र-युगके कवि समाजसे तो अपने लिए स्निग्धता 
( सहानुभूति ) चाहते हैं, किन्तु स्वयं समाजकों कोई स्निग्धता नहीं देते, 
कट्ु आलोचना करते हैं | रामाज तो यन्त्रवत्‌॒ जड़ है, क्या कवि भी उसीकी 
तरह हैं ? क्‍या यह युग कुण्ठाओंका, अहम्‌का संघर्ष-मात्र बनकर रह 
जायगा ? कवियोंकों तो अपनो आत्मसाधना ( सेवा, ममता, स्नेह, सहुअ 
योग, उत्सर्ग ) से समाजकों सजीव करना चाहिए । 

निरालछाजीने कहा हैं--- 


अहंकृतिमें झंकृति--+जीवन--- 
सरस अविराम पतन-उत्थान 


अहुंकृतिमें भी झंकृति' चाहिए, वही जीवन है। उसीसे 'अविराम 
पतन-उत्थान' सरस हो जाता है, इतिहास भी काव्य बन जाता है| नयी 
क्रधिताके छत्द और जीवन-दर्शतर्मं भी सद्भीत ( कृय-सामस्जस्थ ) अपे- 
क्षित है। कवि प्रवक्ता ही नहीं, कलाकार भी तो है; वह हृत्तन्त्रीके टूटे 
तारोंको भी झंकृत कर सकता है। 

नयी कविता प्रायः वक्‍तृता बन गसी है। छायावाद भाषके द्वारा 
रसका उद्रेक करता था, गद्यब-युग ( चाहे वह द्विवेदी-युग हो चाहे यह 
यस्त्र-युग ) वाग्वैदर्ध्यके द्वारा विचारकों उत्तेजित करता है। माध्यमके 
अनुरूप ही दोमोंकी अनुभूति और अभिव्यक्तित हुँ। छायावादर्मे श्रोताके 
साथ आत्मीयता थी, गद्य-( काव्य ? ) में श्रीतासे तठस्थता है; कवि 
व्याख्यानवाता ही गया है। मैथिलीक्षरण गुप्तने कहा थां--- 
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सम्मान्य बननेकों यहाँ बक्‍तत्व अच्छी युवित है 
अगुआ हमारा है वही जिसके गले में उक्त है । 


नयी कवितामें भी द्िवेदी-युगकी तरह थुक्ति ओर उक्ति है । बाक्‌- 
चातुर्य और वाग्वैदण्ध्यम काव्यका स्वाभाविक हृदय नहीं है । यह चातुर्य और 
बंदरध्य तो प्रगतिवादर्म भी था, तब प्रयोगवादर्भ उदराशे क्या भिन्नताया 
विशेषता आ गयी ? प्रगतिवाद झड़ हो गया था, प्रयोगवाद छिल्प (करा) 
और जीवन-दर्शनम ग्रह-मुक्त हो गया । वह प्रयोगशील है, इसीलिए 
उसमें रोमांस और रोमाण्टिसिज्म भी है । 

नवीनताका अर्थ अतास्था ( उच्छुद्धलता ) और दराग्रह (हम्बादिता) 
नहीं होता चाहिए । कज्षेयजीने शब्द ओर चित्रफे नये प्रयोगोंका जो सुझाव 
दिया था उसका दुरुपयोग भी होने ऊुगा। किसी नौसिखुए किसे बा 
था--चाँदनी चन्द्न-रादश हम वयों लिखें ? यदि चाँदनी भन्द्रन-सदृक्ष 
नहीं जाने पड़ती तो मत लिखिए । किन्तु इसीलिए कि उसकी अनुभूति 
चनन्‍्दन-सदुृश भी हो चुकी है, उसे शुठलाया नहीं जा सकता । वातावरण 
और मनःस्थितिके अनुसार शब्द और चित्र स्वतः उद्रिकत होते हैं, केवल 
नवीनताके लिए कविताके साथ बलात्कार नहीं करना चाहिए । 

छायावाद-युग और थस्त्र-युगके दो चित्र 'सम्ध्या में देखिए | तिरालाजी 
लिखते हैं--- 


दिवसावसान का समय 

मेंघमय आसमान से उतर रही है 

वह सन्ध्या-सु न्दरी परी-सी 

धीरे धीरे धीरे, 

तिभिराज्यल भें चच्न्वताका नहीं कहीं आभाश, 
मधुर-मधुर हैं दोनों उसके अधर,--+ 

किन्तु ग़म्भी र,--नहीं है उनमें हास-विक्रास । 
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निराछाजीको जो सन्ध्या गम्भीर सुन्दरी परी-सी जान पड़ी, वही 
इलियटको' बीमार और मनहुस जान पड़ी-- 


“आओ हम चलें, तुम और मैं, 

जब कि शाम आसमान में फैली है--- 

आपरेशन की मेज़ पर छेटे शीक्षी सुँघाये बीमार-सी; 
आओ हम चलें उन आधी साली सड़कों से 

जहाँ के सस्ते होटलों में-- 

भुनभुनाती बेचेन रातें फिर लौट रही हैं । 


इन दो चित्रों कौन सही हैं? वातावरण और मनःस्थितिके अनुसार 
दोनों सही हैं | इनमें दो युगोंका अन्तर पड़ गया है, एकमें छायावाद 
( भाव-सत्य ) का नेसगिक युग है, दूसरेमें यथार्थवाद ( बस्तु-सत्य ) का 
यान्त्रिक युग । 

धब्द और चित्रकी तरह कविताके विपय भी नये और पुराने हो 
सकते हैं । जिसे जो उपछब्ध हो और जिसका जिसमें मन रम जाय, वह 
उसे ही अभिव्यक्त करे । कविताका विषय खज्जन भी हो' सकता है और 
इन्जन भी हो सकता है । शून्यसे लेकर सृष्टि तक काथ्यविषयका प्रसार 
है | अशेयजी काव्यके विषय और वस्तु विभेद करते हैं । थे कहते हैं--- 
“काव्यका विषय और काव्यकी वस्तु ( कप्टेप्ट ) भकूम-अछग चीज़ें हैं” 
यह बिलकुल सम्भव है कि हम काव्यके लिए नये-से-नया विषय चुनें, पर 
वस्तु उसकी पुरानी ही रहे; जैसे यह भी सम्भव है कि विषय पुराना रहे 
पर वस्तु तयी हो'''।---चाहे विषय हो था वस्तु--बहू सत्यके स्ताथ 
खिलवाड़ या फ्लटेशन ने हो ।' 

किसी भी यूगकी सब रचनाएँ उच्चकोटिकी नहीं होतीं। जो अच्छी 
होती हैं उनमें अपने युगकी काव्यगत विशेषताएँ देखी जा भ्कती हैं । नयी 
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कविताकी पहली नवीनता उसके चित्रोंमें है । उद॒गारोंके प्रवाहके अनुसार 
मुक्तछन्दकी लबु-दीर्ष पंक्तियोंमें कहीं संक्षिप्त और साक्लूतिक शब्द-चित्र 
हैं, कहीं विशद और सुस्पष्ट चित्र हैं। शागका संवेदन कहीं लुप्त है,कहीं 
लुप्त । सव मिलाकर नयी कविताके चित्र-राग जीवनको आलोडित-विलोडित 
करते हैं; स्तायुओंकी कहीं अवकाश्ष देते हैं, कहीं व्यस्त कर देते हैं । 

नयी कविताकी दूसरी नवीचता मुक्तककी शौलछीमें है। छायाबादका 
गीतकावग्य प्रगीत मुकतक था। नयी कविताका चित्रकाव्य प्रायः मृक्‍्तक 
निबन्ध है । हदिवेदी-युगके प्रबन्ध और खण्डकाव्यने नाटक, उपन्याध और 
केहानीकी कला छी थी; नयी कविताके मुक्तंक निबन्धने डायरी, संस्मरण, 
पत्र, स्केच, रिपोर्ट इत्यादि गद्यकी आधुनिक विधाएँ भी लीं। सब मिला- 
कर कलाकी दृष्टिसे नयी कवितामें द्विवेदी-युगके इनिवृत्तात्मक पंद्र और 
उसके विद्ञयवरूप प्रबन्ध ओर खण्डकाव्यया अभिनव विकास हुआ है। क्‍या 
छायावादका प्रगीत मुक्तक छूट गया ? वह भी नये कवियोंका स्वगत भाव 
बन गया है । स्वकेन्द्रित होनेके कारण नयी कबिता आत्मकथात्मक है। 
जहाँ उसमें सहानुभूति है वहाँ लोकात्मक भी है। वहविविध युग 
समवेत्‌ है । 

कभी प्रगतिवादसे भिन्न रूपमें पहिचानतेके लिए नथी कब्रिताकी' 
प्रयोगवाद कहां गया था। 'प्रयोग” के साथ 'बाद' के जुड़ जानेसे नयी 
कविताकी हृदबन्दी हो जाती थी । प्रमोगकी चिरन्तनंता समाप्त हो जाती भी, 
अतएव अब उसे प्रमोगवाद न कहकर 'नयी कविता” कहा जाने छूगा है । 
स्वयं भज्ञेयजी को प्रयोग 'वाद'के रूपमें स्थीकार नहीं है । उन्होंने कहा 
है प्रमोगका कोई बाद नहीं है ।'''ठीक इसी तरह कविताका भी कोई 
वाद नहीं है; कविता'भी अपने-आपमें इष्ट या साध्य नहीं है। अतः हमें 
प्रभोगवादी कहना उतना ही सार्थक या निर्र्थक है जितना हमें 'कविता- 
वादी' कहता ।--तिष्कर्ष यह कि कविता और प्रयोग दोनों साधन हैं, 
माध्यम हैं। प्रयोग “दोहरा साधन है, वर्योकि एक तो वह उस सत्यकों 
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जाननेका साधन हैँ जिसे कवि प्रेषित करता है, दूसरे वह उस प्रेषणकी 
क्रियाकों और उसके साधनोंको जाननेका भी साधन है । अर्थात्‌ प्रयोग 
द्वारा कवि अपने सत्यको अधिक अच्छी तरह जान सकता है और अधिक 
अच्छी तरह व्यकत कर सकता हूँ । 

इस दुष्टिसि प्रयोग जीवन्त और कलात्मक हैं। अज्ञेयजीने इसे दृहरे 
साधनके रूपमें 'वस्तु और 'शिल्प' का प्रयोग कहा है। यह प्रदन उठता 
है कि इस प्रयोगशील कविताकों किस अभिधासे पहिचाना जाय ? क्‍या 
'नयी कंविता' कहनेसे काम चल जायगा ? कौन-सी नयी' कविता ? क्‍या 
आज जो नगी है, करू भी वहू नयी रहेगी ? आज और कछकी दृष्टिसि नयी 
कवितामें भी हृदबन्दी आ' जाती है। वयों न इसे हम मुक्त कविता या 
गुक्तकाव्य कहें ? मुक्त केवल छन्दमें ही नहीं, जीवनके दर्शोतमे भी; तभी 
तो कविता चिरन्तन प्रयोगशीछक हो सकती है। कोई भी मुक्त कविता 
रोमैण्टिक हो जायगी, चाहें बह किसी भी युगकी हो। शायद 'भुक्‍्त' 
अथवा 'प्रमुकत धाब्द भी पर्याप्त नहीं है; क्योंकि यह भी कभी अतीत हो 
जाता है । 

प्रत्येक युग परिवर्तनशील हैं, परिवर्तनशीलता ही उसकी सजीवता है । 
परिवर्तनके द्वारा युग फ़ालत्‌ चींज़ोंकी छंटनी करता है और कामकी चीज़ों- 
को जीवन और राहित्यमें सँजो जाता है। रोमैण्टिकमेंसे जो कुछ क्छासिक 
( काल-सिदूध ) हो जाता है, वही युग-पर-युग बीत जानेपर भी स्थायी 
रह जाता है। चाहें भक्ति और झऋृज्भारिक युग हो, चाहें सुधारवादी 
द्विवेदी-युग हो, चाहे रसस्नष्टा और स्वप्लद्रष्टा छायाबाद-युग हो, ये सभी 
अपने किसी-म+किंसी संजीव तत््वसे कालसिदूध हों चुके हैं। साहित्यमें 
इसका केबल ऐतिहासिक अध्तित्व नहीं है, बल्कि जीवत और कछाकी 
वृष्टिस भी इनका स्थायी महत्त्य है और रहेगा। युग ज्यों-ज्यों जटिल और 
कृत्रिम होता जायगा, त्यों-त्यों बहू क्लासिक साहित्यमेसे ही सम्जीवनी 
शक्ति प्रहण करेगा । 
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नयी कविता अभी कारूसिदुध नहीं हो सकी है, किन्तु उसमें भ्राहकता है, 

इसीलिए उसका आयाभ ( फैकाव अथवा परिव्याप्ति ) विस्तीर्ण हूँ। 
पन्‍तजी कहते हैं+--' नयी कविता हिन्दीमें एक प्रकारसे छायावाद, प्रगति- 

बाद तथा प्रयोगवादकी उत्तराधिकारिणी वनकर आयी है, भतः उसमें 
उपर्युक्त सभी प्रकारकी चेंतनाओं और भावनाभोंके ,सूत गुम्फित 
मिलते हैं । 

दाम्भूताथ सिंह भी तथी कवितामें छायावाद-प्रगतिवाद-प्रयोगवादका 
संयोजन देखते हैं, साथ ही यह भी कहते हैं--इन सबसे भिक्ष वह “एक 
गयी काव्य-प्रवृत्ति है, क्योंकि उसमें और भी कई ऐसे तत्त्व हैं जो इसके 
पहिले किसी युगकी कवितामें इस मात्रा और रूपमें नहीं मिलते । 

यहीं अज्ञेयजीका यह कथन स्मरण आता है--“'अभी कुछ और है जो 
कहा नहीं गया । ” सब कुछ आज ही कहा नहीं जा सकता, इसलिए भविष्य- 
के लिए भी शेष है । 

जगदीश गुप्त लिखते हैं -- उसके द्वारा गुहीत मानत्रीयताका रूप 
इतना ब्यापक और स्वाभाविक है कि उसे किसी बंबी-बँधायी देशी-विदेशी 
परिभाषामें घेरकर सीमित करना अथवा उसके कारण ।ंथी कवबिताकी 
उपेक्षा-भावरोीं देखता, दुरष्टि-सछूरोल और भावनात्मक अक्षमताका परिचायक 
ही कहां जायगा 

वारतयमसें बहुमुखी नयी' कविताकी अनुभूतियों और अभिव्यवितयोंम 
इतनी बिविधता है कि उसे किसी एक परिधिमें पर्यवरसित सहीं किया जा 
सकता ॥ किसी एक कविकी अपनी अनुभूतियों और अभिव्यक्तियोंमें भी 
एकता नहीं है । मदन वात्स्यायन लिखते हँ--«ग्रीप्मके आकाशमें बादलों- 
की तरह, पुरामे हिन्दुस्तानमें नया वातावरण सहसा उमड़ पड़ा है, और 
उसके नये सत्यको प्रहण करनेमें मयी कविता चारों ओर अच्छे-बुर पौधों- 
के बेंतरतीब बरसाती जंगल-सी उग आयी है। कहीं करणाकी शझाड़ीमें 
हास्यकी डाली घुसी पड़तों है, कहीं वीर रसके पेड़पर श्युद्भार रसकी 
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लता छायी है, कहीं एक ही पौधेमें दो डालियाँ हैं दो अलग-अछूग 
जातिकी । 

इतनी विविधता और विषमता है नयी कवितामें। फिर भी समग्र 
रूपसे नथी कवितामें और व्यक्तिगत रूपसे कवि-विज्येपकी कवितामें एक 
परिसंवादात्मक सामज्जस्य है। यह सामज्जस्थ कवियोंके परस्परप्रक 
मनोभावसे सम्भन्न हुआ है। अज्ञलेयजीने 'इस्रधनु रोदे हुए ये! से 
इसी. सहयोगमृझछक ( अथवा उदृह्यमूलक ) सामण्जस्यकी ओर श्रद्धूंत 
किया है--- 


4 दूर दूर दूर १००६० ७० ७४ में सेतु हे 

किन्तु शुन्यसे शुन्यतकका सतरंगी सेतु नहीं, 

बह सेतु 

जो मासवसे मानवका हाथ मिलनेसे बनता है । 


नयी कविता भाहे जितनी विविधताक्षोंमें विभक्‍त होकर भी एक हो, 
किन्तु उसमें दो मुगोंका आवागमन है--( १ ) निसर्ग-युग (ग्रामीण युग), 
( २ ) यन्त्र-युग ( नागरिकयुग ) | 
प्रयोगवादके प्रमुख प्रवक्‍ता क्षेमजीका यन्त्र-युगपर विश्वास तहीं है। 
उन्होंने कहा है-*- 
यन्त्र हमें दलते हैं 
और हम अपनेको छलते हैं 


अज्ञेयजी यम्त्रोंमिं उलक्षी संवेदनाओंकी अपेक्षा, मनुष्यकी वेयक्तिक 
और सामाजिक जठिलताओोंमें उलझी संवेदनाओंको कलात्मक टेकमिकों 
क्षौर अनुभूत सत्मोतति सुलक्षाना चाहंते हैं, ऐसा ही प्रयत्न क्षत्य बये कवि 
भी कर रहे हैं । 

श्थ 
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यनत्रोंमें उलझी सबेदताओंकी सुलृझ्षाना प्रगतिबादका प्रयास हो सकता 
है, बयोंकि वह उसीकी उपज है । नारों और ललकारोंसे उप्ते कैवल अपना 
जीवन-दर्शन ही नहीं देना है, देकनिकमें उन्नति भी करता है, उसे मनो- 
वैज्ञानिक बनाता हैं। चाहे जीवन हो, चाहे करा; अनुभूति और अभि- 
व्यक्ति दे पसे नहीं, मनुष्यके रागात्मक सम्बन्धोंस ही सफल हो सकती है। 
सम्प्रति प्रगतिवाद अपनी अस्तित्व-रक्षाके लिए प्रमोगवाद्रके ही देकमिक 
ले रहा है। यह तो कोई नयी बात नहीं है । 'तारराप्तक के पहिले और 
दूसरे भागमें भी प्रगतिवाद प्रयोगवादके साथ था। फिर प्रगतिबादी 
आलोचक चिन्तित क्‍यों हो उ्ते हैं ! 

प्रगतिवादके जीवन-दर्शनपर जैसे यन्त्र-युगका प्रभाव पड़ा है, वैसे ही' 
प्रयोगवादके कलाभिव्यचू्जनपर भी उसका प्रगाव पड़ा है, इसीलिए प्रगति- 
वावियोंकों उसके देकनिक अपने अनुकूछ जान पड़ते हैं । यन्त्र-युगका प्रभाव, 
प्रयोगवादके छन्द, भाषा, शब्द्खित्र और शैलीमें देखा जा सकता है । 


यद्यपि प्रयोगवांद प्रगतिबादकी तरह वर्ग-संघर्षसे प्रेरित नहीं है, 
तथापि वह भी सर्वसाधारणकी ओर उच्मुख हैं। उसका साधारण जन 
वर्ग-वैषम्यसे पीड़ित निम्न वर्ग नहीं हैँ, बल्कि झाषइवत सामान्य छोंक* 
मानव है। प्रयोगवादर्मं उसे ही 'लबु मातलव” कहा गया हैं। इस रूघु- 
सानवका मनोरथ द्विवेदी-युगम भी उद्गीर्ण हुआ था--- 


“यही होता हैं जगवाधार ! 


छोदा-सा घर-आँगन होता, इतना ही परिवार । 
छोटा खेत दारपर होता, स्वजनों का समयाय, 
थोड़ा-सा व्यय होता मेरा, थोड़ी-सी ही' आम, 
घर ही गाँव, गाँव ही मेरा होता सब संसार, 

यही होता है जगदाधार | न 
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कहीं न कोई शासक होता और न उसका काम, 

होता नहीं भक्ते ही तू भी, रहता केवल नाम, 

दया धर्म होता बस घट में जिस पर तेरा प्यार 
यही होता है जगदाधार ! 


गाता हुआ गीत ऐसा ही रहता मैं स्वच्छन्व, 

तू भी जिन्हें स्वर्ग में सुनकर पाता परमानन्द, 

होतें यन्त्र न॒तन्त्र और ये आयुध यान अपार, 
यही होता है जगदाधार ! 


होता नहीं क्रान्ति कोलाहऊल, शान्ति खेती आप, 

जैसा आता बस वैसा ही जाता मैं चुपचाप । 

स्वजतों में ही चर्चा छिड़ती, सो भी दिन दो चार, 
यह्दी होता है जगदांधार !” 


“-यह महत्वाकांक्षा-शून्य मानव गान्धीकी जनता अथवा रामराज्यकी 
प्रजा है ।. कारके अनन्त प्रवाहमें-से प्रयोगवादने जैसे छोटे-छोटे क्षण लिये 
वैसे ही लघु मानव और उसके लघुपरिवेशकों भी. लिया। उसका रूघु 
रेखाकून और सूक्ष्म जीवन-स्पन्दन बड़े-बड़े चित्रों और प्रवचनोंसे अधिक 
भार्मिक है । पन्‍्तजीवे 'थुगान्त', युगवाणी” और 'प्राम्या में तथा निराला- 
जीके नये पत्ती'में भी ऐसे चित्र हैं । 


अभी हमारे देशका पूर्णतः औद्योगिकीकरण नहीं हो गया है, भतएवं 
आज भी नयी कविता नैसगिक युगकी छेकर बल रही है, प्रकृति और 
संस्कृतिको' मौलिक रूपमें व्यतत कर रही है। गीतिका में मिरालाजीमें 
वीणाबादिनीसे कहा था**« 
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नव गति, नव छहूयथ, तालू-छन्द नव, 

नतऊरू कण्ठ, नव जलरूद-मन्द्र रब; 

नव नभके नव विहग-वुन्दकों 
नव पर, सव स्वर दे | 


आज छायावादका गीतकाव्य नवीन यौवन लेकर नये कण्ठोंसे पुनः 
गुञजरित हो रहा है। उसकी कोमलता, गधुरता, चित्रमयता पिछली 
पीढ़ीकी कविताओंसे भी अधिक सरस और सहज सजीब है । छायावादके 
नये गीत अख्बारोंके चीरस कलेवरमें काव्य-सञ»्चार कर रहे है। वे 
दैनिक आज और साप्ताहिक 'धर्मयुग में देखे जा सकते हैं । मासिक 
पत्र-पत्रिकाओंमें नहींके बराबर मिलेंगे ( उनमें तो मुक्तछन्द और प्रयोग- 
वादका ही प्राधान्य है ) । 


शिक्षा और आजीविकाके लिए गाँवोंके जो नवयुवक नगरोंगें आ गये 
हैं वे अपने नैसगिक अनुरागसे प्रेरित होकर छायावादके अतिरिक्‍त ग्रामीण 
बोलियोंमं भी गीत लिख रहे हैं। छायावाद और शभ्रामीण बोलियोंके 
नये गीत एक ही रस-परिवारके हैं, सहोदर हैं । इन गीतोंसे प्रगतिवाद 
और  प्रश्रोगवाद फीका छूगने रूगता है। दोनों बासी हो गये हैं । ताजगी- 
की दुष्टिसे ये नये गीत ही नयी कविता हैं-« 


“इस कविता-धाराका आदि स्नोत जन-गीत है । जन-समाजकी 
तन्‍्मय भावधाराके रससे डबडब होकर नयी कविता अत्यधिक सप्राण 
ही उठी है ।*' 

हिन्दीसें छायावादके बाद प्रगतिबाद पहिके आगरा, प्रयोगवाद उसके 
बाद; छाथावाद और प्रामबोलियोंके मये गीत प्रयोगवादके बाद। जो 
सबसे पीछे आया वह आगे हो गया । अब नयी कबिताका तात्काछिक क़म 
ग्रह है १ ) तथा छाग्रावाद और नया ग्रामगीत, ( २ ) प्रयोगमाद, 
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( ३ ) प्रगतिवाद । इस काव्यक्रममें अब भी छायावाद पहिलेकी तरह ही 
अपने अग्रस्थानपर है । 

प्रगतिवादका दावा है कि नये ग्राम-गीत उसीके जन-भआन्दोलनसे 
निःसृत हुए हैं । यदि ऐसा होता तो उसमें भी थान्त्रिक अथवा आरोपित 
स्वर सुनायी पड़ता । ऐतिहासिक सचाई यह है कि इस यन्त्र-युगर्म एक 
बार फिर प्राकृतिक युगका प्रत्यावर्तन हो रहा है, बिजलीके युगमें मिट्टीके 
स्नेह-दीपककी तरह ॥। आक्नर्वछिक उपन्यास और कहानियाँ भी इसीके 
प्रमाण हैं । 

ग्रामीण संस्कारोंके कवि प्रगतिवादमें भी आये थे, किन्तु वें कवि ने 
होकर वर्ग-प्रचारक हो गये । उसकी अपेक्षा प्रथोगवादम प्रक्ृतिके पुजारी 
कि अधिक आये, उनमें हादिक संस्कार बना रहा। जिनमें छात्रावाद 
और. ग्रामगीतोंका संस्कार वहीं था वे भी वातावरण और णजीवनकों 
कविजनोचजित तटस्थतासे देख सके । यह॒ दूसरी बात' हैँ कि स्वानुभूतिके 
कारण (अथवा मौलिकताके कारण) उत्तकी दुष्टिमें अपना-अपना एप्रोच भी 
है । दृष्टि कोई खोखली चीज़ तो है नहीं । 

सम्प्रति विज्ञान और राजनीतिके कारण जीवन उत्तरोत्तर जदिक और 
व्यक्तित्व-शुन्य होता जा रहा है । ऐसे कृत्रिम युगमें स्वभाव-सहज कविता- 
का भविष्य संदिग्ध हो गया है । किन्तु प्रकृतिको मिदाकर कोई युग चर 
नहीं सकता । जंब तक प्रकृति है तब तक कविता भी है । 

युग और युगातीत प्रवृत्तियाँ सदासे साथ-साथ चलती आ रही हैं, 
भविष्यमें भी चलेंगी। पत्तजीके शब्दोंमें--- 


“बहु लौकिक ओऔ प्राकृतिक कंला, 
यहू काव्य अलौकिक सदा चला, 
आ रहा सुष्टिकि साथ पला। 
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गा सके खग्गी-सा मेरा कवि 
विश्री जग की राचब्ध्या की कवि, 
गा सके खस्मो-सा मेश कवे 
फिर हो प्रभात,--फ़िर आवे रवि 


फाशी, 
२ मई, १६४५६ 


वीरेन्द्रकी काव्य-सष्टि 


वर्षों पहिले वीरेन्द्र ( श्रो वीरेच्रकुमार जैन : 'धर्मयुग', बम्बई ) की 
कहानियोंका एक संग्रह प्रकाशित हुआ था--आत्मपरिणय । इसमें अपनी 
अभीष्ठ नारी चेतनाकों कुछकत्याओंके शील और सौन्दर्यमें साकार कर 
अतीदििय हृदयसे प्यार किया था, यही था उसका 'आत्मपरिणय । 


उन कहानियोंमें केवल भावुकता नहीं थी । समाजके विपम घरातल- 
पर ही उसने अपनी दिव्याओंका प्रादुर्भाव वैसे ही किया था, जैसे रवीन्‍द्र 
और शरतते । भावात्मक होते हुए भी “आत्मपरिणय के नारी-चित्र प्रत्यक्ष 
चरित्रोंकी तरह ही स्वाभाविक थे--राधा, झकुत्तला, प्रियंवदा, यज्योधरा, 
अञ्जनाकी तरह । 


कहानियोंमें वी रेन्द्रकी जो मानसी सृष्टि और कवि-वृष्टि थी वह उसकी 
कविताओंमें और भी जीवन्त हो गयी । अपनी कहामियों और कविताओंमें 
वीरेन्द्रकी सृष्टि और दृष्टि इसलिए सपनीछी जान पड़ती है कि जो चित्र 
उसके अभ्यन्तरमे प्रत्यक्ष हो. चुका है चहु बाह्य जगत अभी अगोचर है, 
जैसे 'समुद्रोंकी आकाशल्लीन दूरियाँ । उससे अपनी कविताओंके संग्रह- 
का नाम भअनागताकी आँखें! रखा है, इससे उसकी सूृष्ठि और वृष्टिकी 
भविष्णुता सूचित होती है । 

आधुनिक हिंन्दी-कवितामें अनागत भविष्यके श्रकल्पक कविन्‍मत्तीषी 
श्री पन्‍तजी हैं। उनके बाद तयी कवितामें भी दो-एक कवियोंने अपनी- 
अगनी दृष्टिसे अनागतकों अपने ही जीवित अस्तित्वमें देखा है । धम्भूनाथ 
सिंह कहते हैं--- । 
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में अनागत सृष्टिका आधार हूँ, 
क्योंकि ओ मेरी अनामे, में तुम्हारा प्यार हूं । 


केदारनाथ सिहको अनागतका साक्षात्कार अपने चारों ओरके दैनिक 
जीवन और प्रतिदिनके उपकरणोंमें हो जाता है-- 


“इस अनागतको करें क्‍या ! 
जो कि अक्सर 
बिना सोचे, बित्ता जाने 
सड़क पर चलते अचानक 
दीख जाता है । 

कितावों में घुमता' है 
रातकी वीरान गलियों बीच 

गाता है । 
राहके हर मोड़से होकर गुझर जाता है ! 
दिन ढछ्े सूनें घरोंमें लौट आता हैँ । 
बाँसुरीको छेड़ता है, 
खिड़ कियोंके बन्द शीशे तोड़ जाता है । 
किवाड़ों पर लिखें तामोंको मिठा देता, 
बिस्तरों पर छाप अपनी छोड़ जाता है । 
इस अनागतको करें क्‍या ! 
जो न आता है, त जाता है। 


नयी कवितामें ( और आत्मपरिणय-द्वारा प्रशाद-प्रेमचन्द-भुगकी 
कहानियोंमें भी ) वीरेंद्र एक नया रोमांस और जया रोमाण्विसिज्षा ऊ़ै 
आया है । रूप और रसका आकर्षण उत्तमें भी है, किन्तु इसीके माध्यमसे 
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सौन्दर्य और प्रेमको उसने एक विशेष अनुभूति और विशेष अभिव्यकितमें 
उपस्थित कर दिया है । सौन्दर्य उसे एक चित्र-बिन्दु प्रदान करता है, प्रेम 
उस बिन्दुकों बिववव्यापक कर देता है। यह ऐसे ही स्वाभाविक है जैसे 
राधिकाकी दृष्टि और शुष्टि--सिगरो जग साँवरो-साँवरों सूझे ।' इसी तरह 
कृष्ण भी यदि संसारकों राधामय देखे तो जिस सौन्दर्य और प्रेमका अनुभव 
होगा वही अनुभव बीरेन्द्रकी कविताओंमें भी है। पुरुष यदि परमेद्वर हो' 
सकता है तो नारी भी परमेश्वरी हो सकती है। वीरेन्द्र परमेश्वर नहीं, 
साधारण मानव है; किन्तु उसने अपनी असाधारण कवि-दृष्टिसे नारीकों 
परमेइ्वरीके रूपमें देखा है। आदरणीय पन्तजीने 'आरम्या' में कहा है--- 


नारीकी सुन्दरता पर मैं होता नहीं विमोहित, 
शोभाका ऐद्वर्थ मुझे करता अवश्य आनन्दित । 
विद्यद स्त्रीत्वका ही में मनमें करता हूँ नित पूजन, 
जब आभादेही नारी आहछाद प्रेम कर वर्षण 
भधुर मानवीकी भहिसासे भूकों करती पावन । 


वीरेनद्रगे अपनी कविताभोंमें इसी आभादेही मानवीकों विशद घित्रपट 
दिया है, उसे काव्यसे सुगम मनोरम कर दिया है । ऐसी मानवी प्रेम ( भाव ) 
से ही प्रत्यक्ष हो सकती हैं। इसी सूक्ष्म रागात्मक स्तरपर वीरेन्द्र कहता है--- 


अगोचर अनतनन्‍्तकी चिरगोपन भोहकता 
भर आयी मेरी बाहोंमें 
और खुल पड़ी अतायास ! 


इस तरह 'अगोचर अनन्तकी चिरगोपते मोहकता' ( नारी ), निर्गुण 
निराकारकी सगुण अभिव्यक्ति बस गयी है। इस यथार्थवादी थुग्े वीरेल्द्र 
सगुण-काव्यका तया कति है। अध्ययुगके संगुणकों ही ,उससें देश-कालका 
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उपादान लेकर समृद्ध कर दिया है। सगुण सर्वथा आध्यात्मिक नहीं, 
सदेह होकर पव्चभौतिक भी है। अध्यात्म अपने युगकी समस्याओं और 
साधनोंसे समाविंड होकर ही सूक्षम अथवा सांस्कृतिक प्रेरणा जगाता आया 
है। वीरेन्द्रने भी अपने भावी युगके सगुणमें आत्माका भौतिकीकरण और 
भौतिकका आत्मीकरण कर दिया हूँ | 

वीरेन्द्रकी सगुण नारी एक ऐसी शाहइवत मधुर चेतना हैं जो सृष्टिकी 
तरह ही अजनञ्न है । वह--- 


'तव-तवीन रज़्िनी, अनन्त रूप भज़िनी 
विश्व-योवनकी' कामना-तराज्िनी है । 


बेवल छीला-विंछासमें नहों, बल्कि विष्वके विराठ धस्तु-व्यापारमें' 
वह प्रकृतिकी तरह संथ्वरण कर रही है। कवि पन्तजीने अपनी नयी 
रचनाओंम अध्यात्म और विज्ञानके जिस समन्वयका सहझ्लेत किया है, बही 
समन्वय वीरेन्द्रकी कविताओंमें सहज सुन्दर हो गया है । उराकी भअनागता 
अनामिका नारी सुदृरवासिनी होकर भी अन्तदु प्टविके टेलिविजनपर प्रत्यक्ष 
हो गयी है, चिन्मयी मृण्मयी बने गयी है । 

वीरेन्द्रकी कविताओंके कंसे-ज से प्रतीक हैं, कैसे-्केसे भाव और दृश्य- 
चित्र हैं! देखिए, विश्वराज़िणी तारीके भेजे सुगन्धित रंगीन रूमाक--- 


आजकल तुम्हारे रूमालोंका मौसम है! 
तुम्हारे भेजे ये नीछे, सफ़ेद, लेवण्डर रूमालऊ 
धुन्थमेंसे खुलते भोरके सोतिया सागरपर 

दूर मछुओंके नावोंके पाल 

उन पर पहली किरतकी आभामं 

काँपती तुम्हारी अँगुलियोंकी अजुलियाँ: 
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तुःहारी गोरी कलाइयोंकी 
तनिमामें तिरती जल-चमेलियाँ । 


देखिए वो रेन्द्रका 'मनीला शर्ट --- 


“में गौसस-मौसम के बदले रगोके अनुसार 
नाना रंग डिजाइनों के, 
मतीछा छार्ट पहनता हूँ फूछ-बूटेवार 


तुम क्या जानो कि मैं स्वयं सरला प्रक्ृति को 
' अतायास अपने तन पर 
पहने घूमता हूँ 
देखते हो, यह मेरा गहरा बैजनी मनीछा शर्ट, 
जिसमें नोले-हरे-सफ़ेद, बारीक फूल-बूटों की 
गहरी-गहरी गुथीली जालियाँ है : 
इसमें जाने तुम क्‍या देखते होगे ? 
मुझे तो इसमें संथाल गाँवोंके छाहू माटी के आँगन दीखते है 
उनसे दूर-हुर जाती धनी हरी वन-वीथियाँ 
उनके डाल-पातों को शिलमिलियों में 
बरमात्तरगामिनी, छाजवस्ती, नीलनयना नदियाँ । 
तदियों के आँचल में, दपहर की हवा में बजती 
बाँस-बरनों की बॉसुरियाँ : 
किसी विजन-तीर में एकाकी अवसभ' नहाती 
बाछा बह की घोकन्नी निगाहें : 
सञ्रादेनते भाराहुत, उसके वक्षोज़ों की विदेशिती' पुछकावलियाँ । 


कितनी विशवता है हंस चित्रों! वीरेन्द्रकी मही रंगीनी और 
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रोमांस पथ्वीका नवीन रोमाण्टिसिज्म बन गया है । नवप्रभात उसे आगामी 
युगका सद्धीत-पत्र दे गया हैं। कितनी साथना और व्यापकता है उसके 
भविष्यके पार्थिव जीवनमें--- 


“सरदीके इस नीलमी सकबेरें 
पूर्वाइचलछका डाकिया 

पहली किरन की डोरी में बंधी 
किसकी कुंकुमी पाती 

डाल गया मेरी खिड़की पर । 


लगा कि कोई ख़बर आयी है 

उस पातीमें, मानवके आगामी मन्वन्तर की । 
अनदेखे लोकोंके नीलाभ क्षितरिण 

बन गये हैं उस पातीकी पंक्तियाँ । 


मिल कर हमने चुनौती दी थी 

मानवीय प्रणयसे योगियोंकी निनिकल्प स्माधिथोंधों । 
मिलकर बुने थे हमने सपने उस दुनियाके 

जहाँ भगवानका योग 

मरण-विनाज्-संघर्प-प्रस्त भानवकी धरतीपर 

उतर आयेगा अप्ृतका भोग बनकर 


वीरेन्द्रके काव्य-चित्र निर्वल् निष्पन्द थस्तुचित्र मात्र नहीं हैं, वे 
स्पन्दनशील भावधचित्र हूँ; उनमें शिल्पीके तंच-मन-जीवनकी तरह ही रूप, 
रंग, रस और गति हैं । प्रयोगवादी कवितामें वीरेंद्के थे काव्यचित्र एक 
अपनी मौछिक विशेषता रखते हैं। 'फागुनकी माधुरी धूपमें उसे कहीं 
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रोन्दर्यका प्रकाश ( 'वसन्‍्तका सदनमोहन उजियाका' ) मिलता है, कहीं 
सोन्दर्यका रसास्वादन---मुकुलित गज्जरित हापुसकी यह खटमीठी गन्ध !! 
कसी स्वाभाविक और सार्थक रसव्यज्जना है । 

बीरेन्द्र का कवि-हृदय अत्यन्त संवेदतशीरू और अत्यन्त सुकोमल है । 
किन्तु उसकी कोमलतामें भी जो एक द्रवित शक्ति है वही अपनी अकु- 
ण्ठित गतिसे मुक्तछन्दममं प्रवाहित हो उठी है। कितना आबवेग है उसके 
छन्‍्द-प्रवाहमें, कितना उद्देग है उद्भारोंमें ! जैसे शरीरकी परिधि छोड़कर 
प्राण प्रवहमान और पवमान हो गया हो । आकाश, समुद्र,पृथ्वी और युग- 
युगान्तरकी तरह उसके उद्गारोंका भी आर-पार नहीं है, द्रौपदीके दुकूलकी 
तरह दुरन्त विस्तार है । 

छन्दकी तरह वीरेख्रकी भाषा भी उन्मुक्त है। किन्तु वह यान्त्रिक 
नहीं है, हादिक है। उसमें गीतका माधुर्य भी है, गद्यका ओज भी है। 
गीतकाथ्य ही ओोजरी ओजस्वी हो गया है, अन्तःकरण ही यगचरण हो 
गया है। सब मिलाकर कविताकी तरह उसकी भाषाका भी मूलस्वर एक 
है---भविश्वप्रेंम । 

उसकी कबिताके कलेवरमें कहानी सूक्ष्म शिरा बन गयी है। उसमें 
वाथानक नहीं, संत्रेग' है। कोई एक अंग, कोई एक दुश्य, कोई एक घटना, 
कोई एक संवेदना कहानीकी ओरसे काव्यकी' प्रेरणा दे जाती है। कहानी- 
की तरह कवितामें भी वीरेच्नते एक नयी भाव-कथाका सूत्रपात किया है । 

उसकी भाषा, छन्‍्द, उद्गार रसानुकूल कहीं आकुड्चित हैं, कहीं 
आस्फालित; कहीं हिंलकोरित हैं, कहीं हिल्लोलित; कहीं ऋणु हैं, कहीं 
कुज्च्वित; इस भस्द-फक्षिप्र शतिसे वीरेल्द्रकी पौल्ीमें एक साद्यभाज़िमा आ 
गयी है । 

नाता वाद-विवादोंके इस युगमें वीरेन्द्र किस वाद'के अच्तर्गत है ? 
उसकी कंविताम कोई एक वाद नहीं, सर्ववाद है। वह बांदी नहीं, संवादी 
है । उसमें छायावादका अध्यात्म भी है, प्रयोगवादका शिहप भी है, प्रगति- 
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बादका विक्षोम भी है, विज्ञानका सदुपयोग भी है। उसकी कवितामे राभी 
वादोंका बड़ी स्वाभाविकतासे सामञ्जस्य हुआ हैं । ऐसा सामज्जस्य नयी' 
कवितामें दुर्लभ है । यदि किसी एक ही कबितामें वीरेन्द्रकी सभी विद्येष- 
ताए देखनी हों तो बुद्धकी दो हज़ार पाँच सौबीं जयन्तीपर लिखी उसकी 
कवितामें देखी जा सकती हैं । आलोचकोने इसे उस अवप्तरकी सर्वश्रेष्ठ 
कबिता कहा था । 


फाशी, 
५ भई, १९५६ 


विश्वविद्यालयीय समीक्षा 


दैनिक आज के साप्ताहित विशेषादुर ( ११ जनवरी, सन्‌ १९५९ ) में 
हिन्दू विश्वविद्यालय, काशीके अंग्रेजी प्राध्यापक डॉक्टर रामअवध दिवेदी- 
का एक लेख आधुनिक हिन्दी-आलोचनाके प्रतिमान' श्षीर्षक प्रकाशित हुआ 
हैं। उस लेखमें आलोचना-साहित्यका जो सर्वेक्षण किया गया है बह प्रति- 
वेदनके रूपमें ठीक है, किन्तु निष्कर्ष और निदानक्रे रूपमें मुझें कुछ मृलूभूत 
बातें कहनी हैं । 


रागअवधजी लिखते हँ--हित्दी-साहित्यिक आलोचना धीरे-धीरे 
सिसठकर विश्वविद्यालयों और कालेजोंमे केन्द्रित हो रही है और उसका 
मुक्त स्वर दिनपर दिन अकादमिक अर्थात्‌ विद्यालयीय होता जा रहा है । 
अकादमिक आछोचना वुरी नहीं होतीं। विद्यालयोंसे सम्बद्ध विद्वानोंमें 
किसी प्रहनपर निष्पद्ष विचार करनेकी शक्ति दूसरोंकी अपेक्षा अधिक 
होती है । थे किसी शाम्स्माके पक्ष और विपक्ष दोनोंपर ध्यान दे सकते हैं, 
किन्तु उनका दृष्ठिकोण क्रमी-कभी अत्यधिक सद्ुचित हो जाता है, क्योंकि 
उनका ध्यान पुस्तकॉंकी ओर अधिक और वास्तविक जीवनकी ओर कम 
रहता है। यथार्थ जीवनके सम्पर्कसी कथनमें जो ताज़गी आती है उससे 
विद्याल्यीय आलोचना कभी-कभी वच्चित रह जाती है। वस्तुस्थिति यह है कि 
हिन्दीके प्रायः ८० प्रतिषत आलोचक विद्यालयोंमें पढ़ानेवाले हैं ।'“देखा 
यह जाता है कि अधभिकांद प्रशनन्धोंमें तथ्यों ओर तिथियोंकी खोजकों प्रमुखता 
दी जाती है और कलात्मक ब्रैशिष्रणका विवेचन क्रेवल गौण रूपमें किया 
जाता है । साहित्यिक आहलोचनाका केद्रबिन्दु साहित्य है, इतिहास नहीं; 
अतः प्रधातता करात्मक इतित्वकी व्याख्याकों ही मिलदी तआाहिए । 
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इस प्रतिवेदनके बाद रामअवधजीने यह सन्देश दिया है--“' प्रत्येक 
थुगमें कुछ ऐसे विश्वास होते हैं जो बैविध्यके होते हुए भी एकरसता या 
एकरूपताका अनुभव कराते है । इन विदवासोंकों हम युगका जीवन-दर्शन 
कह सकते हैं और इसीके अन्तर्गत कलादर्शन अथवा सौन्दर्यदर्शनका समावेश 
होता है, क्योंकि जीवनसे परे किसी सौन्‍न्दर्यदर्शनकी कल्पना हग नहीं 
कर सकते । 

रामअवधजी सूचित करते हैं कि--- हमारा कोई सीन्दर्यदर्शन नहीं 
है । जब हम कलछाकी बात करते हैं तो कभी प्राचीन आचार्योकों साक्षी- 
रूपमें पेश करते हैं और कभी पाश्चात्य विचारकोंका नाम लेते है।” स्वयं 
रामअवधजी इस प्रवृत्तिसे पृथक नहीं जान पड़ते, तभी तो आलोचवगाके 
आदर्शके रूपमें उन्होंने शुवलजीका नाम उपस्थित किया है । वे कहते हैं---- 
“आज हिन्दीमें पण्डित रामचन्द्र शुवलकी कोटिका एक भी आछोचक नहीं 
है ।'"'शुक्लूजीमें पाण्डित्यके साथ उच्च कोंटिका धिवेक था और सौन्दर्य 
परखतेकी शबित थी । उनमें सहानुभूति थी और सहृदयता थी। उन्तकी 
अन्तद्‌ प्टि अत्यन्त पैनी थी । ये सभी बातें आजके किसी एक आलोोचफर्मे 
नहीं मिलती । 

यद्यपि रामअवधजीने आरकोचनाकों शुबलूजीर्म॑ सीमित नहीं किया है, 
तथापि उनके भाध्यमसे उन्होंने आलोचनाके प्रतिमान!कों मृत्तिमान अथवा 
कीत्तिमान किया है। मेरा निवेदत है कि शुक्लजी हों था उनसे अनु« 
प्रेरित कोई भी विद्यालयीय आहल़्ोचक हों, वे जीवन और साहित्यका 
रचनात्मक पक्ष छोड़ गये हैं। जैसा कि रामअवधजीने कहा है---जीवनसे' 
परे किसी सौन्दर्य-दर्शनकी कल्पना हम नहीं कर सकते”, तो प्रदन यह 
है कि जो जीवन सौन्दर्यका आधार है स्वयं उस जीवनका ' आधार बथा 
है ? रामअवबधजी युगीन विश्वासोंकों जीवन-दर्शन मानते हैं। किन्तु 
जीवनका दर्घात और सिर्मांण ( सृजन अथवा रचनात्मक पक्ष ) युगीच 
विश्वासोंसे स्पष्ठ नहीं होता । जीवनका यह ॒क्रियापक्ष साहित्यके लिए 
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अनिवार्य हो गया है, अब वह युग नहीं है जब साहित्यालोचन केवल 
सैद्धान्तिक था। रामअवधजीकों भी विद्यालयीय आलोचकोंके प्तम्बन्धमें 
कहना पड़ा है कि “उनका ध्यान पुस्तकोंकी ओर अधिक और वास्त- 
विक जीवनकी ओर कम रहता है।” आचार्य शुक्लजी भी कवियोंकों 
नित्य-जीवनकी ओर ध्यान देनेका परामर्श देते थे। फिर भी यह प्रश्न 
सामने आता है कि वास्तविक जीवन या नित्यजीवनका आधार क्या हैं, 
वह स्वयं किस प्रक्रियाकी निष्पत्ति हैँ? रामअवधंजीने कहा है---साहि- 
त्यिक आलोचनाका केन्द्रबित्दु साहित्य है, इतिहास नहीं; यहाँ इतिहाससे 
उनका अभिप्राय साहित्यके अनुसन्धानात्मक तथ्योंसे है, किन्तु इससे भिन्न 
जीवन ओर साहित्यकी प्रक्रियाके रूपमें मार्सवाद इतिहासको ही देखता 
है, इसीलिए एक विशेष अर्थमें उसकी समीक्षा ऐतिहासिक समीक्षा हो 
जाती है। इतिहास जीवसकों समझनेमें सहायक हो सकता है, किन्तु वह स्वयं 
जीवनकी प्रक्रिया नहीं । जीवनकी स्वाभाविक प्रक्रिया गान्धीवादमे मिलती 
है। गान्धीवाद केवल युगीन विश्वास नहीं, बल्कि जीवनकी नैसगिक प्रक्रिया- 
का शाश्वत दर्शन है। कार्यपदा ( जीवनके आधारपक्ष ) में जो गान्वी- 
वाद है वही भाव-पक्ष ( सौन्दर्य-पक्ष ) में छायावाद है। जीवन और 
साहित्यम फ्लासिकके भीतरसे ही रोमैण्टिकका आविर्भान होता है । काल- 
ऋमसे दोनोंमें अभिव्यक्तिका घिभेद हो सकता है, अनुभूतिका नहीं; तभी' 
तो कीट्स' शेक्सपियर बनना चाहता था | 

जीवनकी तरह ही साहित्यके निर्माणमें भी एक मूलभूत पचेतता 
क्रियांधील होती है, चाहे वह गान्धीकी आत्मश्यता हो, चाहे छायावादको' 
आन्तरिफता । थही बह केम्द्रबिन्दु है जिसपर स्थित होकर उसीके अनुरूप 
स्रष्टा और द्रष्ठा जीवन और साहित्यमें' उत्पादक ( कर्त्ता ) और उपभोक्ता 
( आस्वाद्रक ) बनता हैं। किन्‍्तु जीवन और साहित्यकी वाह्म दुष्टिसे 
देखनवाले, प्राणीकी इस स्वगत स्थितिको या तो समझ नहीं पाते था सम- 
क्षना नहीं 'नाहते । फलत! वे प्रतिक्रियावादी हो जाते हैं, जैसे छायावादके 
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सम्बन्धमें शुक्‍लजी हो गये थे। वे छायाबादको आलऊझ्ूरिक दुष्टिसे ही देख 
सके थे, फछूतः उसे काव्यकी एक गेलीके रूपमें ही ग्रहण कर सके, 
उसका मर्मस्पर्श नहीं कर राके, उसकी आत्मा अछूली ही रह गयी । 

काव्य और समीक्षामें शुक्लूजीने अंग्रेज़ी दाब्दोंके जो हिन्दी धाब्द दिये 
उन शब्दोंसे अर्थ स्पष्ट नहीं होता। रोमाण्टिरिज़्मको स्वच्छन्द्ताबाद और 
नयी काव्यसमीक्षाको उन्होंने प्रभाववादी कहा है । स्वच्छन्दतावाद विद्वप 
जान पड़ता हु। व को यदि सब्जेंक्टिव रूपमें ग्रहण करें तो' 'ह्वच्छ- 
न्दता' कुछ सार्थक हो सकती है। किन्तु शुबलूजीने स्वच्छम्दताका प्रयोग 
प्रचलित अर्थमें फिया है। स्व बही मूलचेतता है. जिसपर केन्द्रस्थ होकर 
रचयिता मौकछिक रचना करता है, यही स्व तुलसीके स्वान्तःसुखमें है । 
णुक्लजी यदि स्वको स्वयं भी स्व-स्थ होकर देखते तो छायावाद और 
प्रभाववादी समीक्षाकों स्वाभाविकता-पूर्वक' उपस्थित करते । किल्तु जीवन 
और साहित्यमें उनका दृष्टिकोण ऑब्जेबिटब था। वे फार्मलिस्ट थे, रीति- 
कालके ही अर्वाचीन आचार्य थे। जीवन और साहित्यमें बाह्य रूपाकूनकों 
ही सर्वोपरि स्थान देते थे । उन्होंने कहा है--- 


रूप जो आभास तुझे सत्य-्यत्य देंगे 
उन्‍्हींकी शमर्थ जान अन्तस्‌ जगानेको । 


स्थल ( रूप-जगत ) और सूक्ष्म ( अन्तर्जगत्‌ ) का मतभेद चिरन्तन 
है। सबको विचार-स्वालन्त्यका अधिकार हैं तो सूक्ष्म ( 'अन्तस्त ) का 
भी दृष्टिकोण उसके सही रूपमें उपस्थित करना चाहिए । 

प्रभाववादी समीक्षाकी किसी उपथुक्त शब्दके अभावम हम रोमेण्टिक 
सम्तीक्षा कह सकते हैं । यह समीक्षा केवल भावात्मक ही नहीं है, कलात्मक 
भी है । 'पल्लव के 'प्रवेश् में पच्तने शब्द, छन्‍्द, सदज्भीत, चित्रकों जिस 
मामिकतासे परखा है उस सूक्ष्म बुष्टिसे कोई अकांदर्सिक समीक्षक नहीं 
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परख सका | अंग्रेज़ीके रोमैण्टिक कवियोंकी भाँति ही छायावादके कवियों- 
को भी अपनों रचनाओंके भाव और कलाका उद्घाटन करना पड़ा । 
प्राश्म्भमें प्रतिक्रियावादियींने उनका विरोध किया, बादमें छायावादको 
स्वीकार किया; किन्तु रोमेण्टिक समीक्षाकों प्रभाववादी कहकर बटदे-खाते- 
में डाल दिया । छायावादकी अनेक कवियोंसे बल मिला, किन्तु प्रभाववादी 
समीक्षक एकाकी पड़ गया, अकादमिक समीक्षकोंने अपने बहुमतसे उसकी 
उसी तरह उपेक्षा फी जैसे कभी छायावादकी उपेक्षा की थी। वास्तवमें 
तथाकथित प्रभाववादी समीक्षा ही रचनात्मक है, अकादमिक समीक्षा केवल 
रंद्धान्तिक । भाव और कलाकी विवेचनामें प्रभाववादी समीक्षा स्‍्वयं भी 
अपनेंमें वेसे ही भौलिक कृति है जैसे कोई स्वतन्ध रचना। रोमैण्टिक 
समीक्षा, रचनात्मक समीक्षा हैं। इस रूपमें इसके महत्वको जो आँक 
सकेंगे वे ही अकादमिक रिद्धान्तोंका विकास कर सकेंगे । 

यदि हम रोमाण्टिसिक्मको ठीक-ठीक समझ ले तो तथाकथित प्रभाव- 
बादोी सभीक्षाकों भी ठीकसे हृदयज्भुम कर सकेंगे । यद्यपि छायाबाद शब्द 
चल पड़ा है, किततु उससे रोमाण्टिसिज्मकी सूक्षमता ( छाया ) का ही 
सज्त मिछता है, उसकी भावप्रक्रिया स्पष्ट नहीं हो पाती। रीमाण्ठि- 
सिज़्मकी भाव-प्रक्रियाकों एक शब्द मर्मोद्रेक कह सकतें हैं । रामअवधजी- 
ने एक उपयुक्त असन्तर्थ्यक्जक दाव्द दिया है---'उत्सिक्त' । थे लिखते हैं--- 
“जिस प्रक्रार कवि सौन्दर्यानुभूतिसे उत्सिक्त तथा प्रेरणाके वश्चीभुत होकर 
काव्यसर्जन करता है उसी भाँति आलोचक भी ।/--इस कथनसे रोमैण्टिक 
फवि और समीक्षकका स्वरूप स्पष्ट हो जाता है। इसीके वजुन्पर रोमा- 
णिटसिफ्मकी भाव-प्रक्रिया ( मर्मोन्‍्रेक ) को हम कह सकते हैं--उत्साह । 
स्बच्छन्दताबाद'की अपेक्षा यह अधिक स्वच्छ है । 

विषवविद्याकपीस सम्ीक्षाके सम्बन्धमें मेरा उपालस्भ यह है कि बह 
अनुत्सिनत है, अकादमिक समीक्षक अंनुत्सिकत हैं । रामअवधजीके ही श्ब्दों- 
में, 'अनुत्सिबत आलोचक उतना ही विफल सिवृष होता है जितना अलनु- 
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त्सिक्त कवि ।' जो भावोंकी प्रक्रियाकों हृदयज़ू मं कर सकता हैं वही लेखन- 
कला ( टेकनिक ) को भी हृदय ज्जञुम कर राकता है। 

'उब्सिवत' होनेके लिए स्थ-स्थता, मूल्स्थता अनिवार्य है; अन्यथा 
आऊोचकमें मौलिकता नहीं आ सकती । खेद है कि विद्वविद्यालयीय 
समीक्षकोंमें मौछिकताका अभाव है, वे केवल आचार्योके निःसत्त्व अनुयायी 
हैं। सच तो यह है कि अकादमिक शिक्षासे व्युत्यन्नता ( मौलिकता ) नहीं 
आ सकती, बँधे-बँधाये पाठ्यक्रमसे बुद्धि इतनी जकड़ जाती है कि प्रातिभ- 
वेतनाका प्रस्फुरण नहीं हो पाता । आवश्यकता है स्वाध्याय की । किन्तु 
इस परीक्षोवयोगी शिक्षाके आर्थिक युगमें स्वाध्यायके छिए भ अवकाश है, 
न साहित्यानुराग है ! 

रामअवधजी अपैक्षाकृत अपने साहित्यिक विचारोंमं उदार जान' पड़ते 
हैं, किन्तु वे भी निः्प्रभ अकादमिक संस्कारोंस मुक्त नहीं हो सके हैं । 
प्रभाववादी समीक्षाके सम्बन्धमें उनका यह कथन अमोत्पादक है--- प्रभाष- 
वादी आलोचनाका सबसे बड़ा दोष यह है कि बहू किसीको बहुत ऊँचा 
उछाल देती है तो किसीको बहुत नीचे गिरा देती है। “-यह कथन 
द्विवेदी-युगके उन आलोचकों ( सर्वश्षी छाला भगवातदीन, पद्म॑सिह शर्मा, 
मिश्रबन्धु ) की समीक्षापर छागू हो सकता है जो तुलनात्मक समालोब॑ता 
लिखते थे। प्रभाववादी समीक्षक तुलना नहीं करता, कृति और ब्तीसे 
तादात्म्य स्थापित करता है। जहाँ हेत है ही नहीं, वहाँ तुलनाकी 
क्या आवश्यकता | 

रामअवधजी प्रभाववादी समीक्षाके श्ाथ न्याय तहीं कर सके हैं, 
उनके कथममें उसके प्रति उतका जो रुख है उसीके कारण उन्होंने 
अपनी' पुस्तक 'हिन्दी-साहित्यकी रूप+रेखा में प्रभाववादी समीक्षाका 
नामोल्लेख तक भी नहीं किया है, केघल विश्वविद्या्लयीय शमीक्षकोंका 
उल्लेख कर अपने वर्ग ( अध्यापक-बर्ग ) के साथ पक्षपात किया है। 
अपने पूर्वोक्त कथनममें वे आगे कहते हैं--( प्रभाववादी समीक्षा ) स्वीकृत 


विश्वविद्यालयोय समीक्षा १५७ 


नियमों और सिद्धान्तोंके अशावमें अन्तिम न्यायका कोई साधन ही नहीं 
रहता । निवेदन हैं कि असीम भावनाओं और असीम प्रतिध्वनियों 
( राहानुभूतियों ) के लिए कोई निश्चित नियम और प्रिद्धान्त नहीं 
हो राकता । पन्‍्तकी पक्तित ग्राद आती है--हम जगतीके नियमोंपर 
अभियमसे शासन करते । लैसिंग कहता हँ--- व्यक्तिगत प्रतिभा समस्त 
दास्त्रीय नियमोंसे ऊपर है। प्रतिभा नियमोंकी अनुगामिनी नहीं, बरन्‌ 
नियम ही प्रतिभाके अनुगामी हैं। कलाके आलोचक वे ही हो सकते 
हैं जो कि साहित्यके सुजनकर्ता भी हैं। प्रतिभाशाली लेखककों किन्‍्हीं 
शास्त्रीय नियगोंका आश्रय नहीं चाहिए, वह स्वयं ही अपनेमें उन नियमींका 
दर्शन कर लेता है जो उसके भाषको व्यक्त करनेमें सहायक होते हैं ।' 

यहाँ यह प्रइन किया जा सकता है कि आखिर किस सुत्रसे रोमैण्टिक 
साहित्य और रोमैण्टिक समीक्षाकों सगझा जाय ? उत्तरमें निवेदन है कि 
बह सूत्र अन्तःसूत्र है, उसीका नाम है संवेदनशीलता । काब्यके लिए ही 
नहीं, साहित्यके किसी भी विपयके लिए यही अन्तब त्ति ग्राहिकाशक्ति 
है | इसे ही आत्मस्थता, सहृदयता, मौलिकता भी कह सकते हैं। इसी 
आन्तरिक सजीबताके अभाषमें अकादमिक ( विश्वविद्यालयीय ) समीक्षा 
निश्चल हैँ, यन्त्रवत्‌ जड़ है | 


कादी, 
जनवरी, सत््‌ १९५६ 


युगाभास 


छात्रोंकी अनुश्ञासन-हीनता और बेकारोके कारण नंता छोग चिन्तित 
हो उठे हैं । उनका ध्यान दूषित शिक्षा-प्रणालीकी ओर गया है। थे उसे 
बदलना चाहते है । कहाँ बदल पाते हैं ! ऐसे भी लोग हैं जो शिक्षा- 
प्रणालीको बदलनेकी बात कहते हैं, किन्तु पक्ष अंग्रेजीका लेते हैं, हिन्दीका 
विरोध करते है । इस दृहरी तीतिसे स्वाधीत देदाकी मौलिक आत्मा भला 
केसे जग राकती है ! 

समस्या शिक्षा-प्रणाली बदल देनेसे ही हल नहीं होगी । छात्र, अध्या- 
पक्र तथा अन्य बुद्धिजीवी ही तो सम्पूर्ण देश नहीं हैं । कहा जा सकता 
है, प्रबुदूध शिक्षितोंके नेतृत्वसे रेप समाजका भी मानसिक विकाश हो 
जायगा । ऐसा नेतत्व तो भाज भी अपना निर्देशन दे रहा है, फिर भी 
अनुशासन-हीनता भौर छोछुपता बनी हुई हैँ । 

शिक्षा, संस्कृति, साहित्य, कऊाके दोत्रसे ही नहीं, जीवगके सभी 
कषेत्रींसे भानवताका लोप बयों हो गया है ? सब कुछ व्यवसाय वयों बच 


गया है ? किसके लिए उसका बलिदान कर दिया गया हैं ? बह है जड़ 
अर्थव्ञास्त्र, जो सबको अपनी ही तरह जड़ बननेके छिए विवश करता है । 
अर्थ, धर्म, काम, मोक्षमें केवछ अर्थ ही सबका पुझंणार्थ (|! ) बन गया 
है। जीवनके प्रत्येक क्षेत्रम उसका प्राधान्य ही नदीं, एकाधिपत्य हो 
गया है; तब किसको भा कहें, किसको बुरा ! 

दूषित शिक्षा-प्रणाली हो चाहे अन्य कोई विकृत कार्य-प्रणाली, 
सभी अमानुषिक एवं असामाजिक प्रणा लियोंकोी बदलनेके लिए रायसे 
पहिले अर्थ-प्रणाली बदलनेकी आवश्यकता है। उसको बदल जानेसे सभी 


प्रणालियाँ बदल जायँगी, अपढ़ भी सुधड़ ही जायगा। अभी तो गुपढ़ भी 
अनगढ़ अथवा असंस्कृत है । 

प्रचलित जर्थ-प्रणालीकों पजीवादी कह्या जाता है। पैजीवादके प्रति 
असन्‍्तोप अर्थ-प्रणालीको बदऊनेका आह्वान है | जमीदारी तो चली शयी, 
उसके बाद पजीवाद भी चला जायगा। उसके स्थानपर किरा अर्थ- 
प्रणालीकों स्थापित किया जायगा ? कवि कहता हैँ--- 


युगाभास १५६ 


साम्यवादके साथ स्वर्ण युग करता मधुर पदार्पण 
मभुवत निखिल मानवता करती सानवका अभिवादन | 
हमारे देशगें भी साम्यवादका स्वर सुनायी पड़ता है। क्या उस्रीके 
द्वारा परिचाजित अर्थ-प्रणालीस मानवताका सौभाग्योदय हो जायगा ? 
चाहे साम्यवाद हो, चाहे रामाजवाद हो; उनके मूलमें पूँजीवादका 
मुद्रागत माध्यम बना रहेगा। किसी भी अर्थवादमें ऐसा क्त्रिम माध्यम 
हिंसासे ही चल सकता है, प्रेमसे नहीं । हमें ऐसा माध्यम और तदनुरूप 
ऐसी अर्थ-प्रणाछ्ी चाहिए जो किसी राजनीतिक अथवा कूटनीतिक शक्तिसे 
नहीं, मनुष्यके स्वतःप्रेरित सामाजिक सझ्भावसे चल सके । 
सम्भ्नति देशकी औद्योगिक समृद्धि और शिक्षितोंकी बेकारी दूर करनेके 


लिए हमारी सरकार प्राविधिक शिक्षाकों प्रमुखता दे रही हैं। यह अब 
तककी अथ-प्रणाली और शिक्षा-प्रणालीकों बदछतेका प्रारम्भिक प्रयास्त है । 


कल-कारखानोंसे मजदूरों भौर शिक्षितोंका भछा होंगा। किसानोंको क्या 
लाभ होगा ? वैज्ञानिक और सहकारी खेतीके द्वारा उन्हें भी वये औद्योगिक 
स्तरप्र लानेका प्रयत्त किया जा रहा है। देझ्य विज्ञान और समाजवाद 
( या साम्यवाद ) की भोर बढ़ रहा है । क्या यही मनुष्यका अन्तःप्रेरित 
निर्माण है ? 
एक ओर प्राविधिक शिक्षापर ज्ञोर दिया जा रहा है, दूसरी ओर 
गास्धीजोकी बुनियादी तालीमकी भी बात सुतायी पड़ती है। इसमें स्वा- 
भाषिया श्रम ही अर्थ और शिक्षाका माध्यम है, स्नेंह-सहयोग-सद्भाव ही 
समाज है। कविने कहा है-- 
भानव-करसे निश्चिक्त प्रकृति-जग 
संस्कृत, सार्थक, सुख्वर | 
इस बुनियादी तालीममें भनृष्य और प्रकृतिका ध्षीधा सम्बन्ध स्थापित 


होता है, बीचसे यन्त्रोंका व्यवधान हट जाता है । मुद्रागत कृत्रिस माध्यमकी 
तरह कृत्रिम यान्त्रिक उद्योग भी अवाजछतीय हो जाता है, उनका स्थान 


सनुष्यके परसख््परिक विद्वास और श्रम-सहयोगकौ मिल जाता है, अर्थशास्त्र 


१६० बुग्ल और विहा॥। 


व्यापारिक और राजतीतिक स्पररो स गाजिक और गारकतिक रवर पर आा 
जाता है । 

बुनियादी तालीगसे रगूछ भाधन ही शूदग याध्य बन जाता है, साहित्य- 
सस्कृति-कलाका हादिक निकाय हो जाता है । अशिक्तित गत॒शथ भी कबीर 
ओर रेदाराकी तरह अपनी "एम-साधनास ही अन्तंद ए पा जाता है । 

कहा जा सकता है कि गान्धीजीका मार्ग पुराना ग्रामीण मार्ग है। 
पुराना और नया, गाभीण और नागरिक, यह भी तो रागपरदानों और 
देशोकी तरह ही क्न्रिम विभाजन है। हमे मनृष्यकी सापर्ण गष्टिमि रुखवर 
देखना भाहिए। जीवनके चंमगिक नियम सावभोगिक और सार्चकाछिक 
हैं । जिसरी एक देशका कर्गाण होगा उमर राभी देशी, सभी यगोका 
कत्याण होगा । 

गास्मीजीके विभार तभी कार्यान्वित हो सकते है जब राभी देश उन्हें 
अपना ले । अन्तर्राष्ट्रीय रियात्ति यह हैं कि स्थावोकी पहिस्पर्दाोपिं वारण 
कोई भी दंग गारधी-भार्गपर चलनेके लिए तयार नही हे, क्योंकि जात्म- 
निर्माण निर्भय और स्वतन्त नहीं ऐ। कदनकोी शुभ प्रमतिशीज हो गया 
है, किन्तु उसका मंत नहीं बंदर गका है। मध्यगंगाकों पारवर गधार 


अभी परागी मीमाओो और प्रवत्ियाके ही शाधीधने-परिशोपनभे लगा 
हुआ है। वह प्रयीग-कालसे गुजर रहा है। चतिवा ॥पह्ठसे आज जैरों 
गान्धीजीके अनशंन और रात्यमाग्रहकी ओर आकापित है ॥गे ही. फभी 
आर्थिक पष्टिस उनके रबनात्मक कार्योफी' और भी जाआपित हों जाथगा । 
कदि उसी तिकटभनिष्यमे उपस्थित होकर कहता है 
“ग्राम नही वे, नगर सही ने -- 
मुवत  विणा भी... दणरों 
वनकी.. .#ा/ 
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